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 nr. 77 736 van 22 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 2 januari 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 4 november 2011van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 februari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. TUCI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 januari 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 9 april 2008 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk wordt verklaard. 

Op 4 november 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen ongegrond wordt 
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verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 1 december 2011. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag 9m machtiging tot verblijf die op datum van 24.01.2008 werd 

ingediend door: 

S., G. (R.R.: 000) 

nationaliteit: Kosovo . 

geboren te F. op 27.07.1972 . 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van! 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 09.04.2008, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is. 

Reden(en) :  

De aangehaalde medische problematiek wordt niet aanvaard als grond tot het bekomen van een 

verblijfsmachtiging in toepassing van artikel eter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld 

door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980. 

De arts-adviseur komt in zijn medisch verslag van 25.10.2011 (zie gesloten omslag In bijlage) tot het 

besluit dat de aangehaalde medische aandoening, hoewel deze beschouwd kan worden als een 

aandoening die een reëel risico kan inhouden voor betrokkene zijn leven of fysieke integriteit indien 

deze niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in het land van herkomst aangezien deze behandeling en opvolging 

beschikbaar is in het land van herkomst, met name Kosovo. 

Betrokkene kan reizen en er Is geen noodzaak tot mantelzorg. Derhalve is er vanuit medisch standpunt 

geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland. 

Aangezien behandeling en opvolging voor de aandoening beschikbaar is, stelt zich de vraag naar de 

toegankelijkheid van de medische zorgen. 

Uit informatie waarover DVZ beschikt blijkt onder meer het volgende: De gezondheidszorg in Kosovo 

wordt georganiseerd op drie niveaus, gekenmerkt door een toenemende graad van specialisatie. Er 

wordt gewerkt via een systeem van doorverwijzing en voorgeschreven medicatie op basis van de 

beoordeling van de geconsulteerde arts zoals dat in de meeste systemen van gezondheidszorg het 

geval is. Kosovo kent vooralsnog geen publieke ziekteverzekering, maar werkt met het Beveridge-model 

waarbij gezondheidszorg geleverd en gefinancierd wordt door de overheid vanuit het algemene 

budget.1 

Op het vlak van medicatie wordt gewerkt met een lijst van essentiële medicijnen, gebaseerd op de door 

de WHO ontwikkelde modellijst. De beschikbaarheid van de medicijnen op deze lijst wordt 

gegarandeerd door de regering en de medicijnen worden gratis aan de personen die ze nodig hebben 

verschaft. 2 

Wat zorg en medicatie betreffen, kunnen personen die afhankelijk zijn van sociale bijstand, kinderen tot 

de leeftijd van 15 jaar, personen ouder dan 65 jaar en mensen met een chronische ziekte en mensen 

met een handicap genieten van gratis zorg en medicatie.3 AIs verzoeker en zijn nabije familie er niet In 

slagen het benodigde inkomen uit arbeid te verwerven, zal betrokkene via deze weg van de nodige zorg 

verzekerd zijn. 

Betrokkene legt geen enkel bewijs voor van een arbeidsgeneesheer dat hij arbeidsongeschikt zou zijn. 

We kunnen er dus vanuit gaan dat betrokkene zelf zou kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan 

met de noodzakelijke hulp.  

Overigens lijkt het ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Kosovo - het land waar hij tenslotte 35 jaar 

verbleef – geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor 

(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar/ of voor (tijdelijke) financiële 

hulp 

Derhalve  

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of  

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  
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Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 

bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De 

motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. 

Dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten 

grondslag ligt. Schending van de art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen. 

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering. 

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft in zijn beslissing toe dat verzoeker lijdt aan een aandoening die 

een reëel risico kan inhouden voor zijn fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en 

opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien 

deze behandeling en de nodige opvolging beschikbaar zijn in Kosovo. 

Verzoeker was op het punt van overlijden op het ogenblik van zijn aankomst. 

Er bestaat nog behandeling noch toegang tot behandeling in het land van oorsprong. 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; Rv.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; Rv.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

ongegrondheid van de aanvraag wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat op grond van het verslag van de arts-adviseur 
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blijkt dat de aangehaalde medische aandoening, hoewel deze beschouwd kan worden als een 

aandoening die een reëel risico kan inhouden voor betrokkene zijn leven of fysieke integriteit indien 

deze niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in het land van herkomst aangezien deze behandeling en opvolging 

beschikbaar zijn in het land van herkomst, met name Kosovo. Ook wat de toegankelijkheid van de 

medische zorgen in Kosovo betreft, blijkt uit informatie waarover verweerder beschikt dat personen die 

afhankelijk zijn van sociale bijstand genieten van gratis zorg en medicatie. Verzoeker legt geen bewijs 

voor van een arbeidsgeneesheer dat hij arbeidsongeschikt zou zijn. Bovendien lijkt het erg 

onwaarschijnlijk dat verzoeker in Kosovo geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie 

hij terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar of 

voor (tijdelijke) financiële hulp. 

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering 

hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing geen voldoende motivering bevat. Verzoeker was op het 

punt van overlijden bij zijn aankomst en er bestaat geen behandeling noch toegang tot een behandeling 

in zijn land van herkomst.  

   

In het verslag van 25 oktober 2011 onderzoekt de arts-adviseur de behandelingsmogelijkheden van zijn 

aandoeningen in Kosovo waarvan hij niet ontkent dat de ziekten een reëel risico kunnen inhouden voor 

zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat worden behandeld. Verwijzend naar 

verschillende rapporten stelt de arts-adviseur vast dat in Kosovo verdere behandeling en opvolging 

mogelijk en beschikbaar zijn. De aandoening verhindert betrokkene niet om te reizen en hij heeft geen 

nood aan mantelzorg. De arts-adviseur concludeert op redelijke wijze dat er vanuit medisch standpunt 

geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het herkomstland. Verzoeker weerlegt deze conclusie niet 

door louter te beweren dat er geen behandeling of toegang tot een behandeling bestaat in zijn land van 

herkomst. Ook het feit dat hij ‘op het punt stond te overlijden bij zijn aankomst’ doet geen afbreuk aan 

het onderzoek en de redelijke conclusie van de arts-adviseur dat er vanuit medisch standpunt geen 

bezwaar is tegen een terugkeer naar het herkomstland. Wat de toegankelijkheid betreft van de 

behandeling en opvolging stelt verweerder vast, op grond van de informatie waarover hij beschikt, dat 

verzoeker, indien hij afhankelijk is van sociale bijstand, kan genieten van gratis zorg en medicatie. 

Verzoeker toont bovendien niet aan dat hij arbeidsongeschikt is of geen beroep kan doen op opvang en 

hulp van familie, vrienden of kennissen in zijn land van herkomst.     

  

Verzoeker maakt met zijn betoog op generlei wijze aannemelijk dat de motivering niet afdoende zou zijn. 

Het feit dat verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde is in casu alle 

pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De door 

verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, met 

name de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)'. 

'Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (Rv.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, R. W. 1982-82,36, noot LAMBRECHTS, W.)'. 

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft in zijn beslissing toe dat verzoeker lijdt aan een aandoening die 

een reëel risico kan inhouden voor zijn fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en 
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opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien 

deze behandeling en de nodige opvolging beschikbaar zijn in Kosovo. 

In het land van oorsprong kon men niet eens zijn diagnosis vaststellen. 

Verzoeker werd zelfs verkeerde behandeling toegediend waardoor het nog meer escaleerde. 

Verzoeker heeft bij zijn aankomst 6 weken in het ziekenhuis gelegen en was op punt van overlijden. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., TRIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R. w., 

1984-85,946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”  

 

2.4 Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Uit de bespreking hierboven blijkt dat de administratie zich bij het nemen van de bestreden beslissing 

heeft gebaseerd op alle aangehaalde medische argumenten in de aanvraag, alsook op de adviezen 

gegeven door de artsen van verzoeker, de ambtenaar-geneesheer en rapporten betreffende de 

gezondheidszorg in Kosovo en derhalve zorgvuldig te werk is gegaan. Het feit dat hij bij zijn aankomst 

op het punt stond te overlijden, doet hieraan geen afbreuk. Waar verzoeker betoogt dat ze in zijn land 

van oorsprong geen diagnose konden geven en hij een verkeerde behandeling kreeg toegediend – 

feiten die hij niet in concreto aantoont- toont hij niet aan dat hij thans, in geval van terugkeer, opnieuw 

een verkeerde behandeling zal krijgen. Aldus wordt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet 

aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


