| betwistingen

Arrest
nr. 77 737 van 22 maart 2012
in de zaak RvV X /I
In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische “origine” te zijn, op 17 december 2010
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
29 september 2010, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 februari 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat HOEKSTRA loco
advocaat B. FRANSEN en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten E. MATTERNE en N.
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 9 januari 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet).

Verzoeker actualiseert zijn aanvraag op 21 september 2009, 25 september 2009, 26 oktober 2009 en 25

november 2009.
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Op 29 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.
Deze beslissing wordt op 18 november 2010 aan verzoeker ter kennis gebracht en betreft de bestreden
beslissing. Deze wordt als volgt gemotiveerd:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen. Betrokkene is in Belgié aangekomen op 16.09.2004 en
vroeg op 20.09.2004 asiel aan. Doordat betrokkene eerder asiel had aangevraagd in Nederland, werd er
in het kader van de Dublin-akkoorden een overname gevraagd aan Nederland op 28.10.2004.
Nederland verklaarde zich akkoord op 21.05.2005. Daaropvolgend leverde de Dienst
Vreemdelingenzaken op 21.02.2005 een bijlage 26quater af, hem betekend op dezelfde dag, met het
bevel om het grondgebied te verlaten waardoor zijn asielprocedure in Belgié afgesloten werd.
Betrokkene verkoos er echter voor niet naar Nederland te gaan en diende op 09.11.2005 een tweede
asielaanvraag in. Deze aanvraag werd afgesloten op 13.07.2007 met een beslissing niet erkend door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene diende vervolgens negen andere asielaanvragen in
op 28.09.2007, 08.11.2007, 28.01.2008, 15.07.2008, 30.01.2009, 10.02.2009, 04.08.2009, 04.12.2009
en 05.08.2010. Deze aanvragen werden afgesloten op 03.10.2007, 05.12.2007, 29.05.2008,
18.08.2008, 30.01.2009, 07.04.2009, 21.09.2009, 13.01.2010 en 17.09.2010 door de Dienst
Vreemdelingenzaken. De duur van de asielprocedures - met name respectievelijk 5Smaanden, ljaar en 8
maanden, 1 maand, 1maand, 4 maanden, 1 maand, 1dag, 2 maanden, 1 maand, 1 maand, 1maand -
was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Betrokkene komt dan ook niet
in aanmerking voor regularisatie op basis van criterium 1.1 aangezien hij niet aan de vooropgestelde 4
jaar komt.

Betrokkene beroept zich verder op criterium 2.7. Hij toont echter niet aan dat hij schoolgaande kinderen
heeft. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren.

Betrokkene beroept zich verder op criterium 2.8.A van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Hij
komt hier echter niet voor in aanmerking aangezien hij geen ononderbroken verblijf van 5 jaar aantoont.
Betrokkenes advocaat vermeldt dat betrokkene sinds 20 september 2004 ononderbroken in Belgié
verblijft. Uit het dossier van betrokkene blijkt dat dit echter niet het geval is. Betrokkene heeft immers
asiel aangevraagd in Luxemburg op 15.12.2005. Hieruit kan opgemerkt worden dat betrokkene niet aan
een ononderbroken verblijf van 5 jaar komt. Verder heeft hij in Duitsland asiel aangevraagd op
09.02.2010 en in Zwitserland op 21.04.2010. Ook blijkt dat betrokkenes vingerafdrukken genomen
werden op 05.05.2010 in Zwitserland, en op 12.07.2010 in Duitsland. Betrokkene is vervolgens in Belgié
aangekomen op 15.07.2010.

Betrokkene beroept zich ook op criterium 2.8.B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Hoewel
betrokkene aantoont dat hij op 31.03.2007 in Belgié was, moet er echter opgemerkt worden dat
betrokkene sinds februari 2010 naar verschillende landen binnen de Schengenzone is gegaan. Dit toont
aan dat betrokkene niet veel belang hecht aan het antwoord op zijn regularisatieaanvraag. Betrokkene
legt verder een arbeidscontract voor maar het gaat hier om een deeltijds arbeidscontract waarbij het
loon niet is ingevuld. Er kan dus niet afgeleid worden uit het contract of betrokkene een loon krijgt dat
equivalent is aan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve
arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk besluit van 29
juli 1988. Voor voltijdse werknemers van 21 jaar wordt dit momenteel vastgelegd op 1387,49 euro (Bron:
Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg:

http://www.werk.belgie.be/). Het voorgelegde arbeidscontract kan bijgevolg niet in betrokkenes voordeel
weerhouden worden.
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Het feit dat betrokkene sinds september 2004 in Belgié verblijft, Nederlandse lessen gevolgd heeft, een
attest van inburgering voorlegt, een ruime vriendenkring heeft en al zijn belangen in Belgié heeft, kan
niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de
integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot
de instructies dd. 19.07.2009. Het feit dat betrokkene loonfiches voorlegt kan evenmin aanzien worden
als een grond tot regularisatie daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn asielprocedure
niet was afgesloten. Vermits de laatste asielprocedure werd afgesloten op 17.09.2010 vervalt tevens zijn
officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 09.01.2009 ontvankelijk wordt
verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009
tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009. Het overige element dat
wordt aangehaald in de ontvankelijkheid (artikel 8 EVRM) wordt dan ook niet aanvaard als zijnde
buitengewone omstandigheid en heeft tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat uit het dossier van betrokkene blijkt dat hij wel degelijk in contact is
geweest met de openbare orde. Dit argument kan dus niet weerhouden worden.

Betrokkene beweert dat hij geen banden meer heeft met Palestina en dat hij er geen onroerende
goederen, noch bezittingen meer heeft. Betrokkene legde echter bij zijn aanvraag 9bis een Egyptische
identiteitskaart voor waaruit blijkt dat hij dus van Egypte afkomstig is en niet van Palestina. Het
argument dat betrokkene geen banden meer heeft met Palestina en dat hij er geen onroerende
goederen of bezittingen meer heeft kan bijgevolg niet aanvaard worden. Volledigheidshalve moet er
opgemerkt worden dat betrokkene bij zijn verschillende asielaanvragen in en buiten Belgié gebruik heeft
gemaakt van verschillende identiteiten en nationaliteiten. Betrokkene heeft bijgevolg getracht de
Belgische overheid te misleiden; de vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat dan ook om de
aanvraag te weigeren in toepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit”.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de motiveringsplicht in het bijzonder
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Daarnaast voert verzoeker ook de schending van
het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel aan.

Verzoeker zet zijn middel als volgt uiteen:

‘De materiéle motiveringsplicht houdt in dat de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken
deugdelijk moet zijn. Dit betekent o.a. dat de genomen beslissing moet steunen op redenen die in feite
bestaan en in rechte aanvaardbaar zijn.

In rechte betekent dit dat een juiste wettelijke grondslag aan de basis van de beslissing moet liggen en
dat het wettelijk voorschrift dat de motivering schraagt, op juiste wijze wordt geinterpreteerd.
Daarenboven dienen de relevante feiten waarop de beslissing is gebaseerd, te bestaan en juist te zijn.
De feiten dienen zorgvuldig vastgesteld te zijn en juist te worden gekwalificeerd. Het bestuur dient
volledig op de hoogte te zijn van de feiten die de besluitvorming kunnen beinvioeden.

(Zie A. VAN MEENSEL. ‘De uitdrukkelijke motiveringplicht” in W. VAN EECKHOUTTE (cd.).
Publiekrecht, de doorwerking van hei privaatrecht in het publiekrecht, Gent, Mys & Breesch, 1997, 206
e.v.)

Bijgevolg is de materiéle motiveringsplicht geschonden wanneer:

1) met bepaalde feitelijke gegevens geen of onvoldoende rekening wordt gehouden;

2) de motivering te summier stereotiep of niet plausibel is

3) indien bepaalde gegevens worden vermeld waarvan de waarachtigheid niet werd nagegaan of kan
worden nagegaan.

(Zie S BOUCKAERT, ‘Documentloze vreemdelingen Grondrechtenbescherming doorheen de Belgische
en internationale rechtspraak vanaf 1985 Antwerpen Maklu 2007 p 184e.v.)

Het redelijkheidsbeginsel verplicht er de Dienst Vreemdelingenzaken toe bij het uitoefenen van een
discretionaire bevoegdheid, haar beslissingen te laten berusten op motieven ‘die in feite en in rechte
aanwezig moeten zijn doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten
verantwoorden”.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de Dienst Vreemdelingenzaken ertoe nauwgezet de belangen ter
zake af te wegen en een beslissing te nemen na de zaak grondig te hebben onderzocht. Zonder
beleidsnormen blindelings toe te passen.

1.1. wat criterium 1.1. van de instructies van 19 juli 2009 betreft:

in zijn beslissing stelt de Dienst Vreemdelingenzaken het volgende:

‘Nederland verklaarde zich akkoord op 21.05.2005. Daaropvolgend (eigen onderlijning). Leverde de
Dienst Vreemdelingenzaken op 21.02.2005 een bijlage 26quater af: hem betekend op dezelfde dag, met
het bevel om het grondgebied te verlaten waardoor zijn asielprocedure in Belgié afgesloten werd.

Dit feitenrelaas is niet correct aangezien Nederland zich eerst akkoord diende te verklaren alvorens aan
verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten kon worden afgeleverd. Door hier op een niet
plausibele wijze de feiten te schetsen en verkeerde data te vermelden schendt de Dienst
Vreemdelingenzaken zijn motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

1.1Il. wat criterium 2.8.A. van de instructies van 19juli 2009 betreft:

De Dienst vreemdelingenzaken stelt dat aan dit criterium niet werd voldaan omdat verzoeker tijdens zijn
verblijf in Belgié asiel heeft aangevraagd in Luxemburg, in Duitsland en in Zwitserland. Deze stelling
berust op een verkeerde interpretatie van de feiten. Verzoeker bevond zich slechts in Luxemburg van 15
tot 28 december 2005 en deze meende bovendien dat hij zich bevond in de Belgische provincie
Luxemburg. Het is dus buiten de wil van verzoeker dat hij in Luxemburg terecht kwam. Wat de
asielaanvragen betreft, kan worden vastgesteld dat verzoeker eveneens de mogelijkheid zou hebben
om vanuit Belgié asiel aan te vragen. Verzoeker was immers gedurende deze periode in Belgié
ingeschreven. Door de nadruk te leggen op het (zeer korte) verblijf van verzoeker in Luxemburg, houdt
de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende rekening met andere pertinente feiten, zoals het feit dat
Verzoeker zeer goed het Nederlands beheerst, dat deze een attest van inburgering kan voorleggen, dat
deze steeds zijn woonplaats op het Belgische grondgebied is blijven behouden en hier aldus steeds
ingeschreven stond in het vreemdelingenregister en tenslotte dat verzoeker jarenlang in Belgié heeft
gewerkt zoals blijkt uit zijn loonfiches en het door hem voorgelegde arbeidscontract (stukken 3, 4, 5, 6
en 7). Door een onevenredig groot gewicht te geven aan het feit dat verzoeker ook asiel aanvroeg in
andere landen, schendt de Dienst Vreemdelingenzaken zijn uitdrukkelijke motiveringsplicht en het
redelijkheidsbeginsel.

1.1ll. wat criterium 2.8.B. van de instructies van 19juli 2009 betreft:

Ten eerste wordt in de betreffende beslissing het volgende gesteld:

“..moet echter worden opgemerkt dat betrokkene sinds februari 2010 naar verschillende landen binnen
de Schengenzone is gegaan. Dit toont aan dat betrokkene niet veel belang hecht aan het antwoord op
zijn regularisatieaanvraag”.

In de volgende paragraaf stelt men echter:

“Het feit dat betrokken sinds september 2004 in Belgié verblijft, Nederlandse lessen gevolgd heeft, een
attest van inburgering voorlegt, een ruime vriendenkring heeft en al zijn belangen in Belgié heeft, kan
niet weerhouden worden als grond voor regularisatie”

De eerste en de tweede stelling zijn onverzoenbaar. De Dienst Vreemdelingenzaken erkent enerzijds
dat verzoeker op alle mogelijke manieren is ingeburgerd, maar besluit anderzijds dat hij ondanks deze
verregaande mate van integratie niet veel belang zou hechten aan zijn regularisatie. Bovendien is de
bewering dat verzoeker geen belang aantoont bij het bekomen van een regularisatie onjuist. Zo blijkt
bijvoorbeeld uit zijn schrijven naar de Staatssecretaris voor Begroting, Migratie- en Asielbeleid, en
Gezinsbeleid dat hij wel degelijk bekommerd is om een snelle uitspraak rn.b.t. zijn regularisatieaanvraag
te bekomen (stuk 8). Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken niet duidelijk het determinerende motief
aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen omdat er verwarring wordt geschapen door een
tegenstrijdige bewering in dezelfde beslissing, wordt de motiveringsplicht geschonden.

Ten tweede wordt gesteld dat verzoeker niet aan het criterium 2.8.B. zou voldoen omdat uit de
arbeidsovereenkomst niet kan worden afgeleid dat betrokkene het minimumloon verdient. Het feit dat in
het contract geen loon wordt vermeld, toont niet aan dat verzoeker niet effectief het wettelijk bepaalde
minimumloon heeft verdiend. Uit de loonfiches die verzoeker voorlegt (stukken 3,4,5 en 6) blijkt immers
dat verzoeker voor het gepresteerde aantal uren, wel degelijk het minimumloon heeft ontvangen. Voorts
wordt in de bestreden beslissing op verwarrende wijze verwezen naar de loonfiches enerzijds (stukken
3.4.5 en 6) en naar het door verzoeker voorgelegde arbeidscontract anderzijds (stuk 7). De Dienst
Vreemdelingenzaken merkt op dat het minimumloon niet is ingevuld op de voorgelegde
arbeidsovereenkomst en dat het contract daarom niet kan worden weerhouden, anderzijds haalt de
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Dienst Vreemdelingenzaken aan dat de voorgelegde loon fiches niet kunnen worden weerhouden omdat
verzoeker geen toestemming heeft om in Belgié betaalde arbeid te verrichten. Het is bij gevolg niet
duidelijk of de Dienst Vreemdelingenzaken nu een beslissing heeft genomen op basis van de loonfiches
of op basis van het voorgelegde arbeidscontract. Hierdoor schendt deze zijn uitdrukkelijke
motiveringsplicht.

Ten derde haalt Dienst Vreemdelingenzaken aan dat betrokkene ‘in contact” is geweest met de
openbare orde. De Dienst Vreemdelingenzaken specificeert echt niet op welke wijze en wanneer er een
inbreuk zou zijn geweest van de openbare orde. Verzoeker kan een recent uittreksel uit het strafregister
voorleggen waaruit blijkt dat deze een blanco strafblad heeft (stuk 9). Het feit dat verzoeker “in contact”
zou zijn geweest met de openbare orde is irrelevant m.b.t. zijn regularisatieaanvraag. De Dienst
Vreemdelingenzaken bewijst geenszins dat er van enige “inbreuk tegen de openbare orde” sprake is.
Het ‘in contact komen met” volstaat niet en maakt een manifeste schending uit van artikel 6 EVRM.
Zelfs indien een strafprocedure tegen verzoeker hangende was, hetgeen niet het geval is, zou er sprake
zijn van een schending van het vermoeden van onschuld. Dat verzoeker zich niet correct zou hebben
gedragen tijdens zijn meer dan 6 jaar lange verblijf in Belgié dient dus niet te worden weerhouden als
argument m.b.t. zijn regularisatieaanvraag. De Dienst Vreemdelingenzaken schendt zijn uitdrukkelijke
motiveringsplicht aangezien de opgelegde motivering niet evenredig is aan het gewicht van de genomen
beslissing. Het beweerde feit is immers onvoldoende bewezen en kan niet meespelen in de
overweging.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat
de duur van verzoekers asielprocedures niet van die aard is dat ze als onredelijk lang kan worden
beschouwd, zodat verzoeker niet in aanmerking komt voor regularisatie op grond van het criterium 1.1.
van de vernietigde instructies; dat verzoeker niet aantoont onder criterium 2.7 te vallen, nu hij niet
aantoont schoolgaande kinderen te hebben; dat verzoeker niet in aanmerking komt voor criterium 2.8.A,
nu hij geen ononderbroken verblijf van vijf jaar aantoont; dat verzoeker niet in aanmerking komt voor
criterium 2.8.B. nu hij weinig belang lijkt te hechten aan zijn regularisatieprocedure daar hij naar
verschillende landen van de Schengenzone reisde en het door hem voorgelegde arbeidscontract geen
wettelijk minimumloon vermeldt. Tevens motiveert verweerder waarom verzoekers goede integratie en
loonfiches niet kunnen weerhouden worden. Verweerder motiveert verder dat verzoeker in contact
kwam met de openbare orde en dat zijn argumenten aangaande Palestina niet relevant zijn, nu hij een
Egyptische identiteitskaart voorlegt. Tenslotte motiveert verweerder dat verzoeker gebruik heeft
gemaakt van verschillende identiteiten en nationaliteiten bij zijn asielaanvragen in Belgié of andere
Schengenlanden, zodat hij getracht heeft de Belgische overheid te misleiden. Verweerder concludeert
dat dit bedrieglijk handelen volstaat om de aanvraag te weigeren in toepassing van het beginsel “fraus
omnia corrumpit”.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Tevens dient te worden opgemerkt dat de motieven van de beslissing zeer specifiek ingaan op de door
verzoeker in zijn aanvraag opgeworpen elementen, zodat geenszins sprake is van een stereotiepe
motivering. Zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een
voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde motivering, betekent dit louter
feit op zich nog niet dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober
2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.).
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Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht.

Verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de instructie van 19 juli 2009 ten
aanzien van dewelke de staatssecretaris zich ertoe heeft verbonden om de criteria en bepalingen van
de instructie onverminderd toe te passen. Verzoeker zet vervolgens uitgebreid uiteen dat de beoordeling
van de verschillende criteria van de instructie op onzorgvuldige en kennelijke onredelijke wijze gebeurde
nu niet altijd van een correcte feitenvinding of interpretatie van de feiten werd uitgegaan. Hij betoogt dat
hij wel degelijk in aanmerking komt voor een regularisatie op grond van de criteria 1.1, 2.8.A en 2.8.B
van de instructie van 19 juli 2009.

Het wordt niet betwist dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend op 9
januari 2009, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In casu dient een eventuele
schending van de materiéle motiveringsplicht aldus te worden onderzocht in samenlezing met artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€é worden afgegeven.

(..)

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing motiveert dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijffsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de
vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om
gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5
oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
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van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van
9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen
criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens
vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Verzoeker betoogt dat verweerders stelling aangaande criterium 1.1, 2.8.A en 2.8B. op een verkeerde
en/of verwarrende interpretatie van de feiten berust, terwijl een juiste interpretatie van alle feiten,
aantoont dat hij wel degelijk voldoet aan deze criteria.

Zo meent verzoeker dat het feitenrelaas dat door verweerder uiteengezet wordt onder criterium 1.1, niet
plausibel is. Tevens meent verzoeker dat voor de beoordeling van de vraag naar een ononderbroken
verblijf van vijf jaar een onevenredig groot gewicht werd gegeven aan het feit dat verzoeker ook asiel
heeft aangevraagd in andere landen. Aangaande criterium 2.8.B. meent verzoeker dat de motieven
tegenstrijdig zijn nu enerzijds erkend wordt dat hij ingeburgerd is, en anderzijds niet veel belang zou
hechten aan zijn regularisatie. Ook geeft hij aan dat uit de door hem neergelegde loonfiches wel degelijk
blijkt dat hij het vereiste minimumloon verdiende en is hij het niet eens met de motieven dat hij in contact
is geweest met de openbare orde. Verzoeker geeft aldus een eigen lezing aan de feiten, waaruit blijkt
dat hij het niet eens is met de interpretatie die verweerder geeft aan de feiten. Hieruit blijkt dat het ganse
betoog van verzoeker tot doel heeft aan te tonen dat hij wel degelijk voldeed aan de criteria gesteld door
de instructie en aldus een strikte toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009, waaronder
het criterium 1.1, 2.8.A en 2.8B te verkrijgen. Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het (gehele)
betoog van verzoeker inzake de schending van de door hem aangehaalde bepalingen in de middelen en
een strikte toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig
is.

Waar verzoeker nog wijst op het feit dat hij een blanco strafblad heeft en verweerder niet specifieert op
welke wijze en wanneer er een inbreuk zou zijn geweest van de openbare orde, stelt de Raad vast dat
verzoeker bij zijn verzoekschrift een blanco uittreksel uit zijn strafregister bijbrengt dat dateert van 10
maart 2009. In het administratief dossier bevindt zich een uittreksel uit het strafregister, op dezelfde
naam, van recentere datum, met name van 15 september 2010. Uit dit recentere document blijkt dat
verzoeker tweemaal werd veroordeeld bij verstek voor het reizen zonder geldig vervoersbewijs over de
staatsspoorwegen en eveneens bij verstek werd veroordeeld voor het opzettelijk beschadigen of
vernielen van andermans roerende eigendommen. De beoordeling met betrekking tot de openbare orde
steunt bijgevolg op juiste feitelijke gegevens. Verweerder motiveert aldus op kennelijk redelijke wijze dat
verzoeker “in aanraking” kwam met de openbare orde. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd
waar hij meent dat verweerder verkeerdelijk motiveert dat hij in aanraking kwam met de openbare orde.

Waar verzoeker tenslotte aangeeft dat hij niet met opzet maar uit angst verschillende namen en
identiteiten heeft aangenomen, herhaalt de Raad dat hij slechts een wettigheidstoezicht kan uitoefenen
op de bestreden beslissing en dat verweerder over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt bij
het al dan niet toekennen van een verblijfsmachtiging met toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt geen recht op verblijf in, doch betreft
een gunstmaatregel. Verzoeker betwist niet dat hij verschillende identiteiten en nationaliteiten heeft
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aangenomen en deze vaststelling vindt ook steun in het administratief dossier. Het loutere feit dat hij het
niet eens is met de beoordeling dat hij om deze reden geen machtiging tot verblijf kan worden
toegekend, toont niet aan dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn gekomen.
Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker niet eenmaal, doch een
hele reeks van verschillende identiteiten en nationaliteiten heeft aangenomen, zowel binnen als buiten
Belgié, alsook bij het indienen van de opeenvolgende asielaanvragen. Het is niet kennelijk onredelijk
van verweerder te oordelen dat de gunst van een verblijffsrecht, los van de instructie niet kan worden
toegekend nu ‘betrokkene bij zijn verschillende asielaanvragen in en buiten Belgi€é gebruik heeft
gemaakt van verschillende identiteiten en nationaliteiten. Betrokkene heeft bijgevolg getracht de
Belgische overheid te misleiden; de vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat dan ook om de

9

aanvraag te weigeren in toepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit”.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of de materiéle motiveringsplicht wordt dan
ook niet aangetoond.

Overwegende dat het evenredigheidsbeginsel slaat op de verhouding van evenredigheid tussen de
aangehaalde elementen en de beoordeling van die elementen door verweerder. Het
evenredigheidsbeginsel wordt niet geschonden door de toepassing van de wettelijke bepaling die de
mogelijkheid tot ongegrondverklaring van een verblijfsaanvraag uitdrukkelijk voorziet. De schending van
het evenredigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken. Uit de bespreking onder het middel is gebleken dat de gemachtigde op basis
van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS N. MOONEN
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