¥ Raad

Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 77 881 van 23 maart 2012
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 9 januari 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 30 januari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2012.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 9 februari 2012, waaruit blijkt dat de zaak
tegensprekelijk wordt uitgesteld naar de terechtzitting van 8 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. FRERE loco advocaat B.
SOENEN en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Gambiaanse nationaliteit te bezitten. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. U

verliet uw land van herkomst op 4 oktober 2010. U kwam op 5 oktober 2010 in Belgié aan, waar u op 6
oktober 2010 het statuut van viuchteling aanvroeg. U bent niet in het bezit van enig identiteitsdocument.
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Volgens de verklaringen die u hebt afgelegd voor het CGVS bent u geboren in Serekunda, Gambia.
Na uw vierde jaar lager onderwijs in Gambia verhuisde u met uw ouders naar Conakry, Guinee, waar
uw vader een palmoliewinkel opende.

In september 2009 is uw vader omgekomen. Een vriend van uw vader, (M.J.), vertelde u het nieuws
toen u op de straat aan het spelen was en vroeg u om met hem mee te komen. U bent rechtstreeks met
hem meegegaan, zonder eerst terug naar uw huis te gaan. U hebt uw moeder sindsdien niet meer
gezien. U bleef enkele weken in zijn huis. U weet niet waar (M.J.) nu is. Eens jullie in Belgié aankwamen
liet hij u achter.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u geen ernstige elementen aanbrengt die wijzen op
een gegronde vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van de Conventie van
Genéve van 28 juli 1951. U hebt evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in
geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband
met de subsidiaire bescherming.

U verklaart dat u naar Belgié vluchtte omdat uw vader is omgekomen. Ten eerste dient te
worden vastgesteld dat u, nochtans rekening houdend met uw jonge leeftijd, uiterst vage
informatie geeft over uw familiale situatie en uw huis. U kan in het geheel niets zeggen over de
familie van uw vader en moeder. U kent de broers en zussen van uw vader niet en evenmin de broers
en zussen van uw moeder, zonder dat u een bijzondere reden of omstandigheid kan aanhalen waarom
uw ouders u nooit aan hen zou hebben voorgesteld (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Ook de ouders van
uw moeder zou u nooit gekend hebben (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). U kan evenmin aangeven in
welke buurt van Serekunda u woonde. Alhoewel u vier jaar naar school ging in Serekunda kan u zelfs
niet aangeven hoe u aan een vriend de weg naar uw huis zou uitleggen indien hij vroeg waar u woonde
(zie gehoorverslag CGVS, p. 3). U geeft het CGVS dan ook onvoldoende een zicht op uw familiale
situatie, alhoewel u verklaart gevlucht te zijn omwille van zaken die uw familie overkwamen.

In verband met uw vader en de dood van uw vader geeft u eveneens uiterst vage informatie.
Zo weet u niet of uw vader naast het verkopen van palmolie nog andere activiteiten had, noch of uw
vader politiek actief was (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). U weet evenmin in welke omstandigheden uw
vader om het leven is gekomen (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). U kan geen elementen aanhalen uit de
tijd vooér zijn dood waaruit blijkt dat zijn situatie niet veilig was (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). U weet
niet waar hij gestorven is of waar hij begraven is (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Alhoewel u tijdens
de weken dat u bij Jallow verbleef voortdurend aan uw vader dacht, zou Jallow je nooit iets verteld
hebben over de omstandigheden van de dood van uw vader en evenmin aangegeven hebben waarom
hij hierover niets wou vertellen (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Het is hoogst bevreemdend dat iemand
die u ter hulp komt, u over deze essentiéle elementen totaal in het ongewisse zou laten. Jallow zou u
wel hebben gezegd dat het voor u onveilig was om naar buiten te gaan, maar opnieuw over de
reden waarom het voor u onveilig zou zijn geweest kan u in het geheel niets vertellen (zie
gehoorverslag CGVS, p. 6-7). U werd zelf noch voér, noch na de dood van uw vader ooit rechtstreeks
bedreigd (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Ook kan u niet aangeven of Jallow ooit problemen kende (zie
gehoorverslag CGVS, p. 6). Deze onwetendheden betreffen zo'n essentiéle en basale gegevens uit uw
leefwereld dat uw leeftijd hier niet als verschoningsgrond kan gelden.

Uit het bovenstaande blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt in uw land van herkomst
een gegronde vrees voor vervolging te hebben of een reéel risico te lopen op ernstige schade.
Uw advocaat verklaarde aan het einde van het gehoor dat u niet in staat zou zijn om uw asielaanvraag
toe te lichten omdat er een onderliggende problematiek is. Uw advocaat leidt dit af uit het feit dat u
tijdens het gehoor op vele vragen het antwoord schuldig blijft, niet antwoordt of een uiterst beperkt
antwoord geeft en vertelt hoe u ooit een diefstal pleegde ogenschijnlijk met het doel om opgepakt te
worden (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Hij haalt echter geen enkel concreet element aan dat verwijst
naar een mogelijke onderliggende problematiek of wat deze ook mag inhouden. Buiten een document
van de centrumarts (niet gedateerd), legt u verder evenmin een verslag voor van een psycholoog of
psychiater en op het moment van het gehoor was u zelfs niet in behandeling bij een psycholoog of
psychiater. Het verslag van de centrumarts bevat evenmin concrete elementen die verwijzen naar een
onderliggende problematiek of waaruit moet blijken dat u uw asielaanvraag niet kan toelichten. Wel
wordt in het verslag melding gemaakt van nachtmerries over militairen. Wanneer u tijdens het gehoor
hiernaar gevraagd wordt, bevestigt u dat u soms droomt over militairen maar u voegt er aan toe dat dit
niets te maken heeft met de werkelijkheid (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Ook na het gehoor hebt u, of
uw advocaat of uw voogd, dergelijk verslag nooit overgemaakt, alhoewel u hier ruim de tijd voor had. Er
zijn dan ook geen concrete elementen om aan te nemen dat u niet in staat zou zijn uw asielaanvraag
toe te lichten.
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Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een
'vrees voor vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reéel risico op het lijden
van ernstige schade' zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden
worden. U hebt in het kader van uw asielprocedure, buiten een medisch verslag, geen documenten
voorgelegd. De medische verslagen houden geen rechtstreeks verband met de door u aangehaalde de
redenen waarom u uw land van herkomst bent ontvlucht.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u
minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,
geratificeerd door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u lijdt aan
een chronische ziekte waarvoor u in Belgié medisch wordt opgevolgd.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel baseert verzoeker zich op een schending van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6,
voorlaatste lid en 62 van de vreemdelingenwet, een schending van het principe van zorgvuldigheid en
op een schending van de materiéle en de formele motiveringsverplichting. Verder haalt verzoeker nog
een schending van artikel 22bis van de Grondwet aan (belang van het kind).

Verzoeker stelt aan sikkelcelanemie te lijden en geeft hieromtrent medische uitleg. Verzoeker geeft
tevens uitleg omtrent verzoekers houding tijdens het gehoor en betoogt dat er ernstige aanwijzingen zijn
dat hij lijdt aan dissociatie, hetgeen eveneens aan de hand van medische uitleg wordt onderbouwd.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet berust op een zorgvuldige afweging van alle
omstandigheden van de zaak, gezien er kan waargenomen worden dat de notities van het eerste
gehoor van de commissaris-generaal verloren zijn gegaan.

Verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal geen voldoende, bijzondere inspanning heeft gedaan
om zijn mentale en fysieke toestand afdoende te bepalen. Er zijn nochtans ernstige aanwijzingen van
dissociatie bij hem vast te stellen. Het is al te makkelijk te motiveren dat er geen verslag voorgelegd
wordt, om te besluiten dat er geen sprake is van een onderliggende problematiek. Verzoeker stelt dat hij
wel degelijk regelmatig bij een psycholoog gaat, maar er evenwel een vertrouwensband moet gecreéerd
worden. Bovendien moet er een verband worden gelegd naar de sikkelcelanemie die bijkomend leidt tot
vermoeidheid en futloosheid. De commissaris-generaal heeft zelf geen stappen ondernomen om de
waarheid te kennen omtrent de onderliggende problematiek. Bovendien moeten kinderen, omwille van
hun minderjarigheid, genieten van specifieke waarborgen inzake de procedure en bewijslast.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal nergens het belang van het kind bij het nemen van de
beslissing als eerste overweging heeft gesteld conform artikel 22bis van de Grondwet.

Verzoeker verwijst naar de proceduregids van het UNHCR en andere aanbevelingen van UNHCR
inzake bewijslast.

Verzoeker verwijst naar artikel 4, § 1 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 waaruit blijkt dat
minderjarigen met nog meer omzichtigheid moeten worden benaderd dan andere asielzoekers.

2.1.2. Op de terechtzitting van 8 maart 2012 legt verzoeker een attest neer van een psychotherapeut.

2.2.1. Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft
zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de vreemdelingenwet. Verzoeker voert bijgevolg de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht.
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Het aangehaalde zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig
voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratieve dossier blijkt
dat verzoeker op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg zijn
asielmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Madingo machtig is. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

Daar waar verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet berust op een zorgvuldige afweging van alle
omstandigheden van de zaak, aangezien de notities van het eerste gehoor van de commissaris-
generaal verloren zijn gegaan, antwoordt verweerder terecht dat uit het administratief dossier net blijkt
dat de commissaris-generaal zorgvuldig heeft gereageerd toen hij heeft vastgesteld dat het verslag van
het eerste gehoor verloren was gegaan. Zo nodigde de commissaris-generaal verzoeker uit voor een
nieuw gehoor op 11 maart 2011, waarbij hij niet alleen de reden van het tweede gehoor uitlegde, maar
eveneens benadrukte dat het belangrijk was om alles opnieuw in detail te vermelden en de kans te
grijpen om eventueel nog meer details of feiten te geven (gehoor CGVS, p.2). Verzoeker toont niet met
concrete elementen aan dat het tweede gehoorverslag geen correcte weergave zou zijn van zijn
verklaringen en toont evenmin aan dat het feit dat het eerste gehoorverslag verloren is gegaan een
invloed zou hebben gehad op de beoordeling van zijn relaas door de commissaris-generaal.

Verzoekers verweer behelst in wezen een verwijzing naar zijn minderjarigheid en medische situatie, te
dezen sikkelcelanemie en “ernstige aanwijzingen dat het hier gaat om een dissociatie”. Waar
aangenomen kan worden dat de bewijslast bij asielaanvragen door minderjarigen verschillend,
eventueel minder gestreng, dient te worden beoordeeld dan bij volwassen moet echter ook worden
vastgesteld dat de afgelegde verklaringen niet in strijd mogen zijn met algemeen bekende feiten alsook
dat in het relaas geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau
van de relevante bijzonderheden mogen voorkomen.

In casu zet de bestreden beslissing op gefundeerde en omstandige wijze uiteen waarom verzoeker zijn
vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade niet aannemelijk kan maken. Verzoeker
verstrekte immers niet alleen uiterst vage informatie over zijn familiale situatie en zijn huis, maar ook zijn
verklaringen over zijn vader en diens dood bleven uitermate vaag en beperkt (gehoor CGVS, p.5-6).
Verder is het bevreemdend dat verzoeker verklaarde gedurende enkele weken bij een vriend van zijn
vader te hebben verbleven, die hem op de hoogte stelde van de dood van zijn vader, maar deze
verzoeker niet zou hebben ingelicht over de omstandigheden waarbij zijn vader het leven liet en de
reden waarom het voor verzoeker onveilig zou zijn geweest (ibid.), hetgeen niet aannemelijk is.

Terecht stelde de commissaris-generaal vast dat verzoekers onwetendheden en vage verklaringen
dermate essentiéle gegevens aangaande zijn leefwereld en asielrelaas betroffen dat zijn jeugdige
leeftijd niet als verschoningsgrond kan gelden. Wat betreft de aanvoering in het verzoekschrift van zijn
jeugdige leeftijd, kan worden opgemerkt dat deze bepalende - traumatische - ervaringen dermate in zijn
jonge geheugen gegrift zouden moeten staan zodat hij, ook als jeugdig persoon, daar in een later
stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker een voogd werd toegewezen die
hem van begin af aan onder meer heeft bijgestaan in het doorlopen van de asielprocedure. Ook werd
verzoeker op 11 maart 2011 op het Commissariaat-generaal gehoord in aanwezigheid van zijn voogd.
Het gehoor in kwestie werd bovendien afgenomen op een wijze die rekening hield met verzoekers
minderjarigheid. Uit de lezing van het gehoorverslag blijkt dat de ambtenaar van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en staatlozen wel degelijk rekening heeft gehouden met de minderjarige
leeftijd van verzoeker. De conclusie van de bestreden beslissing wijst de staatssecretaris tevens op het
feit dat verzoeker minderjarig is.

De door verzoeker neergelegde medische rapporten maken gewag van sikkelcelanemie, waarvoor
verzoeker medisch wordt opgevolgd, maar hieruit blijkt niet dat zijn psychologische toestand hem ervan
zou weerhouden volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde onwetendheden en
lacunaire verklaringen onverkort overeind blijven. Hetzelfde geldt voor de medische attesten die
verzoeker heeft neergelegd in het kader van zijn ‘Oter-procedure’ en die hij heeft toegevoegd aan zijn
verzoekschrift. Verzoeker legt evenmin een medisch attest neer waaruit specifiek zou blijken dat hij aan
geheugenstoornissen zou lijden. Het ter terechtzitting bijgebrachte attest kan, gelet op de algemene
inhoud, evenmin aanzien worden als een verantwoording van verzoekers vage verklaringen en
onwetendheden inzake de essentie van zijn relaas, met name de dood van zijn vader.

Inzake de verwijzing naar de proceduregids en richtljnen merkt de Raad op dat deze nuttige
aanbevelingen bevatten maar geen afdwingbare rechtsregels zijn.
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Uit wat voorafgaat, blijkt dat de commissaris-generaal op goede gronden geoordeeld heeft dat
verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en
niet in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont verder ook niet aan hoe het belang van het kind hier tot een ander besluit kan leiden,
zodat geen schending van artikel 22bis van de Grondwet kan worden vastgesteld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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