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Arrest

nr. 77 922 van 23 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 21 december 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 oktober 2011 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 januari 2012 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VAN DER MAELEN, die loco advocaat A. VAN DE STEEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 30 november 1999 een asielaanvraag in. Op 21 maart 2000 beslist de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten. Op 7 april 2000 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot bevestiging van de beslissing tot weigering van verblijf. Op 18 mei 2000 werd verzoeker

gerepatrieerd naar Armenié.
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1.2. Op 25 juni 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.3. Op 27 februari 2009 beslist de gemachtigde tot de onontvankelijkheid van de onder punt 1.2.
vermelde aanvraag. Op 16 maart 2009 wordt verzoeker tevens het bevel gegeven om het grondgebied
te verlaten. Het beroep tegen voormelde beslissingen wordt bij arrest nr. 29 080 van 25 juni 2009 door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen.

1.4.0p 25 oktober 2010 dient verzoeker andermaal een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepas-
sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.5.0p 24 oktober 2011 beslist de gemachtigde tot de onontvankelijkheid van de onder punt 1.4.
vermelde aanvraag. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff d.d. 25.10.2010 de aanvullingen d.d.
24.11.2010 en 27.12.2010 ingediend door :

V. V. {.}

Nationaliteit: Armenié ( Rep. )

Geboren te Taperakan in 1963

Adres: {..}

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De elementen van integratie, met name dat hij sinds maart 2008 opnieuw in Belgié zou verblijven,
volledig geintegreerd zou zijn, hier een nieuw leven zou opgebouwd hebben, er zorg voor draagt dat alle
door hem verschuldigde sommen zo snel mogelijk en binnen een redelijke termijn voldaan worden,
Nederlandse lessen volgde, werkbereid is en een vrienden-en kennissenkring heeft opgebouwd,
behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de
integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn veiligheid indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van
herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om
op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene nog steeds gevaar
loopt in Armenié, vanwege de politiediensten en de overheid geen enkele bescherming of hulp dient te
verwachten en onmogelijk kan terugkeren, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard
te worden.

Het feit dat betrokkene zich beroept op de subsidiaire-beschermingsstatus zoals gesteld in de Europese
richtlijn 2004/83/EG, omgezet in Belgische wetgeving, kan niet weerhouden worden als een
buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene hiertoe de specifiek georganiseerde procedure
dient op te starten en deze procedure niet valt onder de bevoegdheid van de Dienst Humanitaire
Regularisaties. Noch uit voorgelegde stukken, noch uit het administratieve dossier kan worden afgeleid
dat deze status hem reeds werd toegekend. Wat de vermeende permanente breuk op het gezinsleven
betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan
te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
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een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde
art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of
bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier
dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Vervolgens beweert de advocaat van betrokkene dat de situatie in Armenié geenszins genormaliseerd
is. Zij verwijst hierbij naar een aantal internationale rapporten van mensenrechtenorganisaties; deze
informatie/ verwijzing kan echter niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze
gaan over de algemene toestand in Armenié en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn
leven in gevaar zou zijn.

Wat betreft het feit dat het organiseren van een gedwongen terugkeer zeer moeilijk is; het principe wordt
gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de eerste plaats zelf alle stappen
te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een
land waar hij kan verblijven.

Hierbij dient opgemerkt te worden dat betrokkene reeds op 16.03.2009 een Bevel om het Grondgebied
te Verlaten heeft ondertekend waarin hem geboden werd het Rijk te verlaten omdat hij zich hier illegaal
bevond. Betrokkene diende vrijwillig gevolg te geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten.
Bijgevolg kan de bewering van betrokkene dat hij hier alles zou verliezen bij een tijdelijke terugkeer naar
zijn land van herkomst hetgeen volledig onredelijk en niet de bedoeling zou kunnen zijn, niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden aangezien hijzelf gevolg had moeten geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten. Zodoende is hij zelf verantwoordelijk voor zijn gevorderde status
van integratie. De advocaat van betrokkene beweert dat betrokkene minstens een half jaar nodig zal
hebben om aan een nieuw visum voor Belgié te geraken, als hij er ooit al een zou krijgen. Zij haalt aan
dat het niet evident is in Armenié om binnen een redelijke termijn aan de nodige documenten te
geraken, gelet op de enorme technische problemen waar de administratie mee te kampen zou hebben
alsmede de onwil vanwege corrupte ambtenaren die zich zwaar zouden laten betalen om de nodige
documenten af te leveren. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen of hun advocaat
geen bewijzen voorleggen die deze bewering kunnen staven. Ten tweede dienen vreemdelingen die
gebruik willen maken van art. 9bis uit de Vreemdelingenwet zich te schikken naar de voorwaarden
vermeld in dit artikel. Dit artikel vermeldt duidelijk dat er buitengewone omstandigheden dienen
aanwezig te zijn om een aanvraag art 9bis in te dienen. Betrokkene dient de desbetreffende wetgeving
te respecteren.

Wat betreft de vermelding dat door andere leden van betrokkenes gezin een poging werd ondernomen
om de Russische nationaliteit te verkrijgen maar deze geweigerd werd waardoor zij geen rechten
hebben in de Russische Federatie en nog steeds op de vlucht blijven; betrokkene toont niet aan waarom
dit element op zich voor hem in het bijzonder een buitengewone omstandigheid zou vormen waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.
Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te
staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid. Wat betreft het aangehaalde argument dat deze kosten integraal dienen terugbetaald te
worden aan de IOM wanneer hij binnen een periode van vijf jaar naar Belgié zou terugkeren; deze
formule is van toepassing voor alle vreemdelingen die een beroep doen op de bestaande programma’s
van de IOM en bijgevolg kan voor hem geen uitzondering worden gemaakt. Verder is het aan
betrokkene om aan te tonen dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk is om terug te keren naar het land
van herkomst. Het feit dat betrokkene de eventuele kosten moet terugbetalen kan niet aanvaard worden
als buitengewone omstandigheid aangezien ze de terugreis niet bijzonder moeilijk maken.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
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beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkenes verblijf in Belgi&, zijn integratie
en opgebouwde banden kunnen immers geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst.”

1.6. Op 28 november 2011 wordt verzoeker tevens het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.
Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de Minister van Migratie en Asielbeleid / de gemachtigde van de
Minister van Migratie en Asielbeleid genomen op 24/10/2011 wordt aan:

V.V.{.}

van Armenié nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 28/12/2011 het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland,
Hongarije, ljsland, Itali&, Letland, Litouwen, Luxemburg Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk,
Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechi&, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten.
Art. 7, al. 1, 1° van de Wet van 15 december 1980. Niet in bezit van een geldig visum.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet de
beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer,
2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden
verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing
naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs.
198- 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect
sorteren. Het is niet betwist dat de verzoekende partij op 16 maart 2009 reeds een bevel om het
grondgebied te verlaten ter kennis werd gebracht. Het beroep hiertegen werd verworpen, zodat dit bevel
definitief is geworden en door de verwerende partij nog steeds kan worden uitgevoerd. De eventuele
vernietiging van het in het kader van de huidige vordering bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten kan verzoeker derhalve niet tot voordeel strekken. Verzoeker heeft dan ook geen belang bij het
beroep tot nietigverklaring van deze beslissing (RvS 22 maart 2006, nr. 156.746).

Het beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten,
betekend op 28 november 2011.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van ‘het recht van verdediging door een
gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”. Uit lezing van het
middel blijkt dat verzoeker voorts de schending aanvoert van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen alsook schending van de motiveringsplicht vervat in de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.

Gelet op de onderlinge samenhang worden het eerste en tweede middel samen besproken.
Verzoeker betoogt als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing stelt dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn
waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
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procedure namelijk via de consulaire of diplomatieke post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland.

Terwijl de formele en vooral materile motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in
de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en
vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en
feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht
vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de
genomen beslissing moeten kunnen dragen.

Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is met de vereiste en
de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig en rechtsgeldig
dient te worden gemotiveerd (Raad van State 11januari 1993, arrest nr. 41 .525).

Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende
redenen voorhanden zijn om de regularisatieaanvraag ongegrond te verklaren.

Toelichting:

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is volstrekt gebrekkig: zij verklaren de regularisatie-
aanvraag onontvankelijk omdat geen bewijzen kan voorleggen die aantonen dat hij vreest voor zijn
veiligheid indien hij zal moeten terugkeren naar zijn land van herkomst. De loutere vermelding dat
betrokkene nog steeds gevaar loopt in Armenié vanwege de politiediensten en de overheid geen enkele
bescherming of hulp dient te verwachten en daardoor onmogelijk kan terugkeren volstaat niet om als
buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Nochtans is deze redeneerwijze meer dan logisch.

Er kan van verzoekende partij niet verwacht worden bewijzen voor te leggen van het feit dat hij geen
bescherming of hulp dient te verwachten van de politiediensten of overheid. Als ze hun primaire taak tot
bescherming van de onderdanen niet ten harte nemen, zullen ze dit zeker en vast niet allesteren. l)e
aanvraag van verzoekende partij louter daarom onontvankelijk verklaren.

De motivering van de onontvankelijkheidsbeslissing is dus manifest gebrekkig.

Het is bijgevolg meer dan duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken hij zijn motivering substantieel in
gebreke is gebleven en de motiveringsplicht heeft geschonden.

Het middel is gegrond. {..}

Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een
beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen
en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden.

Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en zijn situatie en integratie meer dan
voldoende aantoonde en toch arbitrair werd beslist dat zijn aanvraag onontvankelijk is, om reden dat de
aangehaalde argumenten niet als buitengewone omstandigheid kunnen aanvaard worden.

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen.

Toelichting

Verzoekende partij verblijft sinds maart 2008 in Belgi€ en heeft zich sinds zijn aankomst volledig
geintegreerd in onze samenleving. Hij kan in alle eerlijkheid en oprechtheid een toonbeeld van integratie
worden genoemd, en toch wordt zijn aanvraag geweigerd.

Men kan zich dan ook terecht de vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke
besluitvorming?

Verzoekende partij verwijst naar hetgeen reeds eerder gesteld werd, ni. dat de onontvankelijkheids-
beslissing van dc Dienst Vreemdelingenzaken op de aanvraag van verzoekende partij op basis van
artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, buiten elke redelijke termijn werd getroffen, in het
bijzonder in het licht van de beperkte complexiteit van de vraag.

Verzoekende partij vraagt zich tevergeefs af hoe de Dienst Vreemdelingenzaken op grond van de
aangehaalde motieven tot de bestreden beslissing kon komen. Er is immers geen enkele proportiona-
liteit tussen de aangevoerde argumentatie en de getroffen beslissing.

Met betrekking tot de ontvankelijkheid heeft verzoekende partij een aantal argumenten aangevoerd, een
aantal buitengewone omstandigheden die hem moeten toelaten de aanvraag vanuit Belgié te doen. Al
deze elementen maken duidelijk dat verzoekende partij minstens een jaar nodig zal hebben om aan een
nieuw visum voor Belgié te geraken, als zij er ooit al één zal krijgen.

Deze permanente inbreuk op het gezinsleven (verzoekende partij beschouwt zijn woonst in Aalst als zijn
enige thuis, en zijn vrienden daar als vertrouwenspersonen die als het ware zijn Belgische familie
vormen) is een buitengewoon nadelig (onbeoogd) gevolg dat niet in verhouding staat met de beoogde
situatie.

Alle omstandigheden in acht genomen, zou een aanvraag in het buitenland dan ook een ‘buitengewone’
inspanning betekenen voor betrokkene.
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Verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk stelt dat
er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de
administratieve voorschriften voorzien in het oude artikel 9, derde lid Vr. W. en, anderzijds de min of
meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval.
Indien de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en dc beoogde gevolgen, dan is
de administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkene en kunnen buitengewone
omstandigheden ingeroepen worden.

Beslissen dat iemand niet geregulariseerd wordt na een ononderbroken verblijf van bijna vier jaar, terwijl
ook zijn zoon en dochter hier wonen en het hele gezin overduidelijk geintegreerd is in Belgié€, is
geenszins een beslissing die door een redelijk denkend mens zou worden genomen.

In casu is er inderdaad sprake van buitengewone omstandigheden die de aanvraag tot machtiging tot
verblijf vanuit Belgié kunnen verantwoorden.

- De interpretatie die volgens de Dienst Vreemdelingenzaken moet gegeven worden aan de begrippen
‘verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland’ impliceert respectievelijk een ‘stabiele plaats in
het land van oorsprong die niet de woonplaats van de vreemdeling in het betrokken land is’ en een
‘voorafgaande verplaatsing van het land van oorsprong naar een derde land, waar de vreemdeling op
niet-precaire wijze verblijft, m.a.w. op een legale wijze voor een periode van meer dan drie maand’.
Dergelijke verblijfstitel dient op de Belgische diplomatieke post voorgelegd te worden.

In casu betekent dit dat verzoekende partij zijn aanvraag zou moeten indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats in zijn land van herkomst. nl.
Armenié.

Door de andere leden van het gezin van verzoekende partij werd een poging ondernomen om de
Russische nationaliteit te verkrijgen. Deze werd echter geweigerd waardoor zij geen rechten hebben in
de Russische federatie waardoor zij nog steeds op de vlucht blijven.

- Eén van de belangrijkste redenen waarom verzoekende partij zijn aanvraag niet kan richten vanuit zijn
land van herkomst, is omdat zijn leven aldaar ernstig gevaar loopt en dit een schending zou zijn van
artikel 3 E.V.R.M. dat stelt dat terugkeer naar het land dat dreigt tot een mensonwaardige of
vernederende behandeling of tot foltering. Indien verzoekende partij voor een formaliteit zou dienen
terug te keren, zou dit tevens een schending betekenen van artikel 1 van het verdrag tegen foltering en
andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing. aangenomen te New York op 10
december 1984. ondertekend door Belgié op 4 februari 1985, bekrachtigd bij wet dd. 9juni 1999, B.S. 28
oktober 1999, met name iedere handeling waardoor opzettelijk hevige pijn of hevig leed, lichamelijk dan
wel geestelijk, wordt toegebracht aan een persoon met zulke oogmerken als om van hem of van een
derde inlichtingen of een bekentenis te verkrijgen, hem te bestraffen voor een handeling die hij of een
derde heeft begaan of waarvan hij of een derde wordt verdacht deze te hebben ondergaan, of hem of
een derde te intimideren of ergens toe dwingen dan wel om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie
van welke aard ook, wanneer zulke pijn of zulk leed wordt toegebracht door of op aanstichten van dan
wel met instemming of gedogen van een overheidsfunctionaris of andere persoon die in een officiéle
hoedanigheid handelt.

Dat het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit (namelijk deze aanvraag
richten via de Belgische Ambassade of Consulaat uit het land van herkomst).

- Een andere belangrijke reden waarom het voor verzoekende partij onmogelijk is om naar Armenié
terug te keren, is dat hij er momenteel over geen enkele plaats of familie beschikt waar hij VEILIG zou
kunnen verblijven in afwachting van dc beslissing over zijn aanvraag.

Dit gegeven werd overigens bevestigd door het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus. De
Dienst Vreemdelingenzaken stelt in zijn beslissing dat het onwaarschijnlijk is dat verzoekende partij een
familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in zijn land van herkomst waar hij voor korte tijd ZOU
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie.
Verzoekende partij kan onmogelijk terugkeren omdat hij daar met zekerheid zal worden opgewacht door
de personen die hem reeds eerder bedreigden en lastigvielen.

Dit wordt aangetoond door het feit dat hij terugkeerde naar Armenié om te controleren of alles veilig was
om er een nieuw paspoort te verkrijgen en hij onmiddellijk werd aangevallen door mensen van Yura
waardoor hij maanden diende te herstellen. De redeneerwijze van de Dienst Vreemdelingenzaken is
dan ook zeer onlogisch en totaal onterecht. Verzoekende partij beschikt over geen enkele plaats in
Armenié waar hij VEILIG zou kunnen verblijven in afwachting van de beslissing over zijn aanvraag.
Daarnaast wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken nog opgemerkt dat zijn verblijf in Belgié, zijn
integratie en opgebouwde banden geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst. Verzoekende partij stelt zich duidelijk vragen hoe men tot deze conclusie is kunnen komen.
Verzoekende partij verblijft immers bijna 4 jaar in Belgié. Hij woont er in Aalst samen met zijn zus en
zoon en dochter. Hij beschikt enkel hier over een familie en gezin. De banden met vrienden en buren
zijn juist sterker en inniger dan hij ooit gekend heeft. Dit blijkt ook duidelijk uit het feitenrelaas dat
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hierboven werd uiteengezet. De Dienst Vreemdelingezaken kwam dan ook dan ook foutief en zonder
inzicht van de situatie tot dit besluit.

- Het is voor verzoekende partij verder onmogelijk om de terugreis naar Armenié te bekostigen om van
daaruit zijn aanvraag te kunnen indienen en daarna terug naar Belgié te keren. De Kkosteloze
repatriéringsformule van het 1.O.M. biedt evenmin een oplossing aangezien die reiskosten integraal
moeten terugbetaald worden wanneer hij binnen een periode van 5 jaar naar Belgié terugkeert.
Uiteraard dient hij ook over het nodige geld te beschikken om zijn verblijf in Armenié te kunnen
financieren, hetgeen vrijwel onmogelijk zal zijn.

- Bovendien moet gewezen worden op het feit dat het in Armenié niet evident is om binnen een redelijke
termijn aan de nodige documenten te geraken... gelet op de enorme technische problemen waar dc
administratie mee te kampen heeft, alsmede de onwil vanwege corrupte ambtenaren die zich zwaar
laten betalen om dc nodige documenten af te leveren. Gelet op deze situatie is het geenszins
aangewezen verzoekende partij terug te sturen naar zijn land van herkomst.

- Het is overigens perfect begrijpelijk dat verzoekende partij tot op heden bevreesd is voor zijn terugkeer
naar Armenié, nu ons nog zeer regelmatig berichten bereiken omtrent terreur en geweld, waardoor tot
op heden talrijke slachtoffers vallen. De situatie in Armenié is tot op heden immers geenszins genormali-
seerd.

Verzoekende partij verwijst overigens naar een aantal internationale rapporten van mensenrechten-
organisaties, waaruit overduidelijk blijkt dat, als gevolg van de aanhoudende problemen in het land
intussen reeds een groot deel van de bevolking noodgedwongen het land ontvlucht heeft.

- Het is klaar en duidelijk dat, indien verzoekende partij voor zijn aanvraag dient terug te keren naar
Armenié, zijn leven met zekerheid groot gevaar loopt: niet alleen zal hij met zekerheid geconfronteerd
worden met de personen die hem eerder reeds problemen bezorgden, doch belangrijker is nog dat hij
vanwege de politiediensten en de overheid geen enkele bescherming of hulp dient te verwachten...
Bovendien riskeert hij het slachtoffer te worden van de mensenrechtenschendingen welke in het eerste
deel van dit middel reeds uitgebreid werden omschreven.

Verzoekende partij verwijst tenslotte naar het feit dat hij hier inmiddels volledig geintegreerd is. Indien hij
zou verplicht worden terug te keren naar zijn land om van daar uit de aanvraag te doen, dan zou dit tot
gevolg hebben dat hij alles hier zou verliezen hetgeen compleet onredelijk is en niet de bedoeling kan
zijn.

Dit gegeven op zich maakt derhalve eveneens een buitengewone omstandigheid uit.

Gelet op alle aangehaalde elementen, mag worden aangenomen dat verzoekende partij minstens een
halfjaar nodig zal hebben om aan een nieuw visum voor Belgié te geraken, als hij er ooit al één zal
krijgen.

Deze permanente inbreuk op het gezinsleven (verzoekende partij beschouwt zijn woonst in Aalst als zijn
enige thuis, en zijn vrienden daar als vertrouwenspersonen die als het ware zijn Belgische familie
vormen samen met zijn zoon en dochter die bij hem inwonen) is een buitengewoon nadelig (onbeoogd)
gevolg dat niet in verhouding staat met de beoogde situatie Alle omstandigheden in acht genomen. zou
een aanvraag in het buitenland dan ook duidelijk een buitengewone’ inspanning betekenen voor
betrokkene.

Verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk stelt dat
er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de
administratieve voorschriften voorzien in artikel 9bis Vr.W. en, anderzijds de min of meer gemakkelijke
toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval.

Indien de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is
de administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkene en kunnen buitengewone
omstandigheden ingeroepen worden.

Verzoekende partij meent dan ook dat hij wegens de vermelde buitengewone omstandigheden in de
onmogelijkheid verkeert om zijn aanvraag conform artikel 9, 2& lid Vr.W. in te dienen.

Gelet op het voorgaande kon de bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken niet op
rechtmatige wijze zomaar stellen dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk zou zijn.

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en voldoet niet aan het criterium dat het een beslissing
moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die
men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden.

Dit middel is derhalve gegrond.”

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
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beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en motiveert zij dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die toelaten de aanvraag in
Belgié te behandelen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materi€éle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Onderzoek naar de materiéle motiveringsplicht vergt in casu onderzoek naar de toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.

(.)"

3.3. Als algemene regel geldt dus dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet
restrictief worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet
toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt
verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland
wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land
van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging
tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vereist dus vanwege
de overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking
worden genomen;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, eens ze ontvankelijk is bevonden: of er reden is om de
vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de
minister c.q. staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.
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3.4. In casu werd de aanvraag tot machtiging tot verblijf die verzoekende partij indiende onontvankelijk
bevonden en is dus de invulling van het begrip “buitengewone omstandigheden” aan de orde. Teneinde
de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde,
dient de aanvrager, zoals reeds gesteld, aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te
keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn
aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waarin het
ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn in punt 1.4. bedoelde aanvraag om
machtiging tot verblijf onder het kopje “1. M.b.t. ontvankelijkheid: het vermelden van buitengewone
omstandigheden die een aanvraag in het buitenland onmogelijk maken” het volgende had opgeworpen:

“Verzoekende partij is zich bewust van het feit dat de aanvraag van een machtiging tot verblijf in Belgié
normalerwijze door de vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire
post in het land van herkomst.

De Vreemdelingenwet voorziet hierop echter een uitzondering, waardoor de vreemdeling in buiten-
gewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.
Conform de omzendbrief dd. 15 december 1998, kunnen naast de specifieke medische situatie ook nog
andere buitengewone omstandigheden worden aangehaald, welke in logisch verband staan met de
onmogelijkheid of onhaalbaarheid van een tijdelijk verblijf in het land van herkomst. in casu is er
inderdaad sprake van buitengewone omstandigheden die de aanvraag tot machtiging tot verblijf vanuit
Belgié kunnen verantwoorden.

- De interpretatie die volgens de Dienst Vreemdelingenzaken moet gegeven worden aan de begrippen
‘verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland’ impliceert respectievelijk een ‘stabiele plaats in
het land van oorsprong die niet de woonplaats van de vreemdeling in het betrokken land is’ en een
‘voorafgaande verplaatsing van het land van oorsprong naar een derde land, waar de vreemdeling op
niet-precaire wijze verblijft, m.a.w. op een legale wijze voor een periode van meer dan drie maand’.
Dergelijke verblijfstitel dient op de Belgische diplomatieke post voorgelegd te worden.

In casu betekent dit dat verzoekende partij zijn aanvraag zou moeten indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijffplaats in zijn land van herkomst, nl.
Armenié.

Door de andere leden van het gezin van verzoekende partij werd een poging ondernomen om de
Russische nationaliteit te verkrijgen. Deze werd echter geweigerd waardoor zij geen rechten hebben in
de Russische federatie waardoor zij nog steeds op de vlucht blijven.

- Eén van de belangrijkste redenen waarom verzoekende partij zijn aanvraag niet kan richten vanuit zijn
land van herkomst, is omdat zijn leven aldaar ernstig gevaar loopt en dit een schending zou zijn van
artikel 3 E.V.RM. dat stelt dat terugkeer naar het land dat dreigt tot een mensonwaardige of
vemederende behandeling of tot foltering.

Indien verzoekende partij voor een formaliteit zou dienen terug te keren, zou dit tevens een schending
betekenen van artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende
behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10 december 1984, ondertekend door Belgié
op 4 februari 1985, bekrachtigd bij wet dd. 9 juni 1999, B.S. 28 oktober 1999, met name iedere
handeling waardoor opzettelijk hevige pijn of hevig leed, lichamelijk dan wel geestelijk, wordt toege-
bracht aan een persoon met zulke oogmerken als om van hem of van een derde inlichtingen of een
bekentenis te verkrijgen, hem te bestraffen voor een handeling die hij of een derde heeft begaan of
waarvan hij of een derde .wordt verdacht deze te hebben ondergaan, of hem of een derde te intimideren
of ergens toe dwingen dan wel om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie van welke aard ook,
wanneer zulke pijn of zulk leed wordt toegebracht door of op aanstichten van dan wel met instemming of
gedogen van een overheidsfunctionaris of andere persoon die in een officiéle hoedanigheid handelt.

Dat het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit (namelijk deze aanvraag
richten via de Belgische Ambassade of Consulaat uit het land van herkomst). - Een andere belangrijke
reden waarom het voor verzoekende partij onmogelijk is om naar Armenié terug te keren, is dat hij er
momenteel over geen enkele plaats of familie beschikt waar hij VEILIG zou kunnen verblijven in
afwachting van de beslissing over zijn aanvraag. Dit gegeven werd overigens bevestigd door het
toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekende partij kan onmogelijk terugkeren omdat hij daar met zekerheid zal worden opgewacht door
de personen die hem reeds eerder bedreigden en lastigvielen.

- Het is voor verzoekende partij verder onmogelijk om de terugreis naar Armenié te bekostigen, om van
daaruit zijn aanvraag te kunnen indienen en daarna terug naar Belgié te keren. De kosteloze
repatriéringsformule van het 1.O.M. biedt evenmin een oplossing aangezien die reiskosten integraal
moeten terugbetaald worden wanneer hij binnen een periode van 5 jaar naar Belgié terugkeert.
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Uiteraard dient hij ook over het nodige geld te beschikken om zijn verblijf in Armenié te kunnen
financieren, hetgeen vrijwel onmogelijk zal zijn.

- Bovendien moet gewezen worden op het feit dat het in Armenié niet evident is om binnen een redelijke
termijn aan de nodige documenten te geraken... gelet op de enorme technische problemen waar de
administratie mee te kampen heeft, alsmede de onwil vanwege corrupte ambtenaren die zich zwaar
laten betalen om de nodige documenten af te leveren.

Gelet op deze situatie is het geenszins aangewezen verzoekende partij terug te sturen naar zijn land
van herkomst.

- Het is overigens perfect begrijpelijk dat verzoekende partij tot op heden bevreesd is voor zijn terugkeer
naar Armenié&, nu ons nog zeer regelmatig berichten bereiken omtrent terreur en geweld, waardoor tot
op heden talrijke slachtoffers vallen. De situatie in Armenié is tot op heden immers geenszins
genormaliseerd.

Verzoekende partij verwijst overigens naar een aantal internationale rapporten van mensenrechten-
organisaties, waaruit overduidelijk blijkt dat, als gevolg van de aanhoudende problemen in het land
intussen reeds een groot deel van de bevolking noodgedwongen het land ontvlucht heeft.

- Het is klaar en duidelijk dat, indien verzoekende partij voor zijn aanvraag dient terug te keren naar
Armenié, zijn leven met zekerheid groot gevaar loopt: niet alleen zal hij met zekerheid geconfronteerd
worden met de personen die hem eerder reeds problemen bezorgden, doch belangrijker is nog dat hij
vanwege de politiediensten en de overheid geen enkele bescherming of hulp dient te verwachten...
Bovendien riskeert hij het slachtoffer te worden van de mensenrechtenschendingen welke in het eerste
deel van dit middel reeds uitgebreid werden omschreven.

- Verzoekende partij verwijst tenslotte naar het feit dat hij hier inmiddels volledig geintegreerd is. Indien
hij zou verplicht worden terug te keren naar zijn land om van daar uit de aanvraag te doen, dan zou dit
tot gevolg hebben dat hij alles hier zou verliezen hetgeen compleet onredelijk is en niet de bedoeling
kan zijn.

Dit gegeven op zich maakt derhalve eveneens een buitengewone omstandigheid uit.

Gelet op alle aangehaalde elementen, mag worden aangenomen dat verzoekende partij minstens een
half jaar nodig zal hebben om aan een nieuw visum voor Belgié te geraken, als hij er ooit al één zal
krijgen.

Deze permanente inbreuk op het gezinsleven (verzoekende partij beschouwt zijn woonst in Aalst als zijn
enige thuis, en zijn vrienden daar als vertrouwenspersonen die als het ware zijn Belgische familie
vormen) is een buitengewoon nadelig (onbeoogd) gevolg dat niet in verhouding staat met de beoogde
situatie.

Alle omstandigheden in acht genomen, zou een aanvraag in het buitenland dan ook een ‘buitengewone’
inspanning betekenen voor betrokkene.

Verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk stelt dat
er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de
administratieve voorschriften voorzien in artikel 9bis Vr.W. en, anderzijds de min of meer gemakkelijke
toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval.

Indien de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is
de administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkene en kunnen buitengewone
omstandigheden ingeroepen worden.

Verzoekende partij meent dan ook dat hij wegens de vermelde buitengewone omstandigheden in de
onmogelijkheid verkeert om zijn aanvraag conform artikel 9, 2 lid Vr.W. in te dienen.”

Door louter te herhalen wat hij in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet reeds heeft aangehaald slaagt verzoeker er niet in volgende vaststellingen in de
bestreden beslissing onderuit te halen:

“‘De elementen van integratie, met name dat hij sinds maart 2008 opnieuw in Belgié zou verblijven,
volledig geintegreerd zou zijn, hier een nieuw leven zou opgebouwd hebben, er zorg voor draagt dat alle
door hem verschuldigde sommen zo snel mogelijk en binnen een redelijke termijn voldaan worden,
Nederlandse lessen volgde, werkbereid is en een vrienden-en kennissenkring heeft opgebouwd,
behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de
integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn veiligheid indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van
herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om
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op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene nog steeds gevaar
loopt in Armenié, vanwege de politiediensten en de overheid geen enkele bescherming of hulp dient te
verwachten en onmogelijk kan terugkeren, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard
te worden.

Het feit dat betrokkene zich beroept op de subsidiaire-beschermingsstatus zoals gesteld in de Europese
richtlijn 2004/83/EG, omgezet in Belgische wetgeving, kan niet weerhouden worden als een buiten-
gewone omstandigheid aangezien betrokkene hiertoe de specifiek georganiseerde procedure dient op
te starten en deze procedure niet valt onder de bevoegdheid van de Dienst Humanitaire Regularisaties.
Noch uit voorgelegde stukken, noch uit het administratieve dossier kan worden afgeleid dat deze status
hem reeds werd toegekend. Wat de vermeende permanente breuk op het gezinsleven betreft kan
worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting
om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde
art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of
bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier
dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Vervolgens beweert de advocaat van betrokkene dat de situatie in Armenié geenszins genormaliseerd
is. Zij verwijst hierbij naar een aantal internationale rapporten van mensenrechtenorganisaties; deze
informatie/ verwijzing kan echter niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze
gaan over de algemene toestand in Armenié en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn
leven in gevaar zou zijn.

Wat betreft het feit dat het organiseren van een gedwongen terugkeer zeer moeilijk is; het principe wordt
gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de eerste plaats zelf alle stappen
te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een
land waar hij kan verblijven.

Hierbij dient opgemerkt te worden dat betrokkene reeds op 16.03.2009 een Bevel om het Grondgebied
te Verlaten heeft ondertekend waarin hem geboden werd het Rijk te verlaten omdat hij zich hier illegaal
bevond. Betrokkene diende vrijwillig gevolg te geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten.
Bijgevolg kan de bewering van betrokkene dat hij hier alles zou verliezen bij een tijdelijke terugkeer naar
zijn land van herkomst hetgeen volledig onredelijk en niet de bedoeling zou kunnen zijn, niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden aangezien hijzelf gevolg had moeten geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten. Zodoende is hij zelf verantwoordelijk voor zijn gevorderde status
van integratie. De advocaat van betrokkene beweert dat betrokkene minstens een half jaar nodig zal
hebben om aan een nieuw visum voor Belgié te geraken, als hij er ooit al een zou krijgen. Zij haalt aan
dat het niet evident is in Armenié om binnen een redelijke termijn aan de nodige documenten te
geraken, gelet op de enorme technische problemen waar de administratie mee te kampen zou hebben
alsmede de onwil vanwege corrupte ambtenaren die zich zwaar zouden laten betalen om de nodige
documenten af te leveren. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen of hun advocaat
geen bewijzen voorleggen die deze bewering kunnen staven. Ten tweede dienen vreemdelingen die
gebruik willen maken van art. 9bis uit de Vreemdelingenwet zich te schikken naar de voorwaarden
vermeld in dit artikel. Dit artikel vermeldt duidelijk dat er buitengewone omstandigheden dienen
aanwezig te zijn om een aanvraag art 9bis in te dienen. Betrokkene dient de desbetreffende wetgeving
te respecteren.

Wat betreft de vermelding dat door andere leden van betrokkenes gezin een poging werd ondernomen
om de Russische nationaliteit te verkrijgen maar deze geweigerd werd waardoor zij geen rechten
hebben in de Russische Federatie en nog steeds op de vlucht blijven; betrokkene toont niet aan waarom
dit element op zich voor hem in het bijzonder een buitengewone omstandigheid zou vormen waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
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Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.
Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te
staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid. Wat betreft het aangehaalde argument dat deze kosten integraal dienen terugbetaald te
worden aan de IOM wanneer hij binnen een periode van vijf jaar naar Belgié zou terugkeren; deze
formule is van toepassing voor alle vreemdelingen die een beroep doen op de bestaande programma’s
van de IOM en bijgevolg kan voor hem geen uitzondering worden gemaakt. Verder is het aan
betrokkene om aan te tonen dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk is om terug te keren naar het land
van herkomst. Het feit dat betrokkene de eventuele kosten moet terugbetalen kan niet aanvaard worden
als buitengewone omstandigheid aangezien ze de terugreis niet bijzonder moeilijk maken.

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkenes verblijf in Belgi&, zijn integratie
en opgebouwde banden kunnen immers geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst.”

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de argumenten van verzoeker waarom hij niet kan
terugkeren naar zijn land van herkomst om aldaar zijn aanvraag in te dienen, en meer bepaald het
gegeven dat zijn leven in Armenié in gevaar zou zijn, dat hij aldaar niet veilig zou kunnen verblijven, dat
hij de terugreis naar Armenié niet kan bekostigen noch zijn verblijf aldaar, dat het niet evident is om
binnen een redelijke termijn aan de nodige documenten te geraken, dat hij inmiddels volledig
geintegreerd is en dat een terugkeer een inbreuk op zijn gezinsleven vormt nu hij op zijn minst een half
jaar nodig zal hebben om een visum te verkrijgen, door de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid in ogenschouw werden genomen waarbij deze niet kennelijk onredelijk
geoordeeld heeft dat de elementen van integratie deel kunnen uitmaken van een onderzoek in het kader
van artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt
waaruit de waarachtigheid van zijn beweringen als zou hij gevaar lopen in Armenié blijkt, dat verzoeker
geenszins de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend en dat de verplichting terug te keren
slechts een tijdelijke verwijdering inhoudt die geen breuk vormt in de familiale relaties. Wat betreft de
verwijzing naar rapporten motiveert de verwerende partij verder niet kennelijk onredelijk dat verzoeker
geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar is, dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor
zijn integratie nu hij het grondgebied diende te verlaten ingevolge een eerder afgeleverd bevel om het
grondgebied te verlaten en dit aldus niet als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, dat
verzoeker geen bewijzen voorlegt van het feit dat het een gehele tijd zal duren om een visum te
verkrijgen, dat hij niet aantoont waarom het gegeven dat de Russische nationaliteit geweigerd werd hem
verhindert zijn aanvraag in het land van herkomst in te dienen, dat hij een beroep kan doen op de IOM,
dat het gegeven dat hij eventuele kosten dient terug te betalen niet aanvaard kan worden als buiten-
gewone omstandigheid omdat het de terugreis niet bijzonder moeilijk maakt en dat het onwaarschijnlijk
is dat verzoeker geen personen meer zou kennen bij wie hij korte tijd kan verblijven in afwachting van de
behandeling van zijn aanvraag.

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt heeft de gemachtigde duidelijk gemotiveerd waarom hij de
door verzoeker ingeroepen elementen als zijnde ‘buitengewone omstandigheden’ niet kan aanvaarden.

Verzoeker poneert dat hij wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangevoerd, doch toont
hiermee niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid kennelijk
onredelijk is geweest bij het nemen van de bestreden beslissing. Een dergelijk betoog volstaat op zich
niet om de motivering ter zake in de bestreden beslissing als niet deugdelijk te kunnen beschouwen.

Verzoeker is het niet eens met de stelling dat de elementen van integratie en gezinsleven niet aanzien
worden als buitengewone omstandigheid doch toont hiermee niet aan dat de gemachtigde kennelijk
onredelijk is waar hij stelt dat deze elementen verzoeker niet verhinderen zijn aanvraag in het land van
herkomst in te dienen daar de elementen van integratie aan bod kunnen komen in een eventueel
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onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet en dat het in casu slechts een
tijdelijke verwijdering betekent die geenszins een breuk van de familiale relaties bewerkstelligt.

Verzoeker meent verder dat zijn relaties in Belgié inniger en sterker zijn dan in Armenié doch deze
persoonlijke overtuiging kan geenszins afbreuk doen aan het motief van de verwerende partij dat
verzoeker, gelet op zijn lange verblijf in Armenié en dit in tegenstelling tot een verblijf van vier jaren in
Belgi&, hoogstwaarschijnlijk nog familie, vrienden of kennissen moet hebben in Armenié bij wie hij korte
tijd kan verblijven in afwachting van de behandeling van zijn aanvraag zodat zijn argument dat hij
nergens kan verblijven geen buitengewone omstandigheid uitmaakt.

Met het blote betoog in zijn verzoekschrift dat hij bij een eerdere terugkeer naar Armenié onmiddellijk
werd aangevallen en hij aldaar dus niet veilig is, levert verzoeker geen enkel bewijs van zijn beweringen
zodat dit geenszins afbreuk doet aan de stelling van de verwerende partij in de bestreden beslissing dat
verzoeker niet aantoont dat zijn leven in Armenié in gevaar is terwijl van hem minstens een begin van
bewijs dienaangaande mag verwacht worden. Het argument van verzoeker dat van hem niet kan
verwacht worden dat hij minstens een begin bewijs levert van het feit dat zijn leven in gevaar is, kan niet
gevolgd worden. Het komt immers aan verzoeker toe, als aanvrager van een verblijfsmachtiging, om
aan te tonen welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land van herkomst om aldaar de aanvraag in te dienen. Het is aldus aan verzoeker om het nodige
bewijs van zijn beweringen te leveren. Nu verzoeker zich evenwel beperkt tot blote beweringen
dienaangaande zonder ook maar het minste bewijs hiervan aan te brengen, is het niet kennelijk
onredelijk om te oordelen dat dit niet volstaat om als buitengewone omstandigheid te worden aanvaard.

De Raad acht de motivering van de bestreden beslissing afdoende, pertinent, deugdelijk en ter zake
dienend, derwijze dat ze de bestreden beslissing die verzoekers aanvraag onontvankelijk verklaart,
schraagt. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris op een omstan-
dige wijze gemotiveerd heeft waarom de door verzoeker in zijn aanvraag opgeworpen elementen, die
volgens hem de buitengewone omstandigheden vormen die hem toestaan de aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié in te dienen, niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift de argumenten van zijn aanvraag om verblijfsmachtiging herhaalt,
en begrepen dient te worden dat hij aanstuurt op een heronderzoek van zijn aanvraag, dient de Raad
erop te wijzen dat hij als annulatierechter niet de rechtsmacht heeft om in de plaats van de verwerende
partij verzoekers aanvraag om verblijffsmachtiging te beoordelen.

3.6. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

3.7. Waar verzoeker de schending van het beginsel van de redelijke termijn inroept, wijst de Raad erop
dat het beoordelen van de termijn waarbinnen een beslissing werd genomen, in concreto moet
gebeuren aan de hand van de specifieke omstandigheden van de zaak. Of een termijn al dan niet als
redelijk kan worden beschouwd, wordt voornamelijk bepaald door de mogelijkheid voor de bevoegde
overheid om over alle feitelijke gegevens en inlichtingen te beschikken die nodig zijn om met kennis van
zaken te oordelen. De bestreden beslissing werd in casu genomen minder dan een jaar na de aanvraag.
Dergelijke termijn is in casu niet onredelijk te noemen, te meer gelet op het grote aantal aanvragen dat
de Dienst Vreemdelingenzaken dient te verwerken. Bovendien kan de eventuele schending van de
redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat er enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde
van de verzoekende partij die heel die tijd illegaal op het grondgebied verbleef (RvS 5 maart 2007, nr.
168.530). De schending van de redelijke termijn kan niet worden aangenomen.

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond.
3.8. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM.

Verzoeker betoogt als volgt:
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“Doordat de bestreden beslissing verzoekende partij de facto verplicht naar Armenié terug te keren,
ondanks het feit dat verzoekende partij in Belgié een gezin vormt met zijn zoon V. {..} en dochter S. {..}.
Terwijl artikel 8 van voormeld verdrag het recht op privéleven, familie- en gezinsleven beschermt.

Zodat de bestreden beslissing desbetreffend artikel schendt.

Toelichting: Verzoekende partij heeft steeds duidelijk aangegeven dat hij een gezin vormt met zijn zoo
en dochter. Er is dus sprake van een voldoende hechte relatie die onder de toepassing van artikel 8
EVRM valt. Zo verzoekende partij gedwongen het land dient te verlaten wordt desbetreffend artikel
geschonden. Gelet op het feit dat verzoekende partij in de betreffende regularisatieaanvraag met
meerdere stukken aantoonde dat er sprake is van meer dan voldoende integratie in Belgi&, zou het niet
proportioneel zijn om verzoekende partij te verplichten de aanvraag in het land van origine te
formuleren. De schending van artikel 8 EVRM waarvan sprake in casu zou aldus de proportionaliteits-
toets niet doorstaan.

Het middel is gegrond.”

3.9. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.9.1. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

3.9.2. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven.
Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

3.9.3. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).
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Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgi&, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

3.10. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede
wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit
artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou
moeten hebben.

3.11. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

3.12. Verzoeker wijst erop dat hij een hecht gezin vormt met zijn zoon en dochter. Verder stelt hij
voldoende geintegreerd te zijn.

3.13. In casu betreft het een eerste toegang. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat
verzoekers dochter eveneens een aanvraag om verblijffsmachtiging heeft ingediend. Verzoeker toont
geenszins aan dat zijn dochter een verblijffsrecht heeft in Belgié. Verder blijkt evenmin dat verzoekers
zoon over een verblijfsrecht in Belgié beschikt. Nu verzoeker geen verblijfsrecht heeft in Belgié en hij
bovendien niet aantoont dat zijn kinderen enig verblijffsrecht hebben verkregen, ziet de Raad
hoegenaamd niet in dat het voor verzoeker onmogelijk zou zijn om met zijn kinderen terug te keren naar
het land van herkomst en aldaar een gezinsleven te leiden. Verzoeker toont in casu niet aan dat er
ernstige hinderpalen zijn die hem beletten om met de personen met wie hij stelt een gezin te vormen in
zijn land van herkomst te verblijven en maakt evenmin aannemelijk dat hij enkel in Belgié met zijn gezin
kan samenleven. De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoeker enig verblijfsrecht
ontnomen wordt. Bovendien, zoals de bestreden beslissing opmerkt, betreft het in casu slechts een
tijdelijke scheiding. Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de
verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (cf. EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz
Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cf. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”,
T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in casu, geen schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM worden
vastgesteld.

Wat betreft de elementen van integratie dient gewezen op de omstandige motivering van de bestreden
beslissing waaruit blijkt dat verzoeker deze integratie bewerkstelligd heeft door te volharden in illegaal
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verblijf, dit terwijl hem reeds het bevel was gegeven om het grondgebied te verlaten, zodat dit hoege-
naamd niet kan aanvaard worden als buitengewone omstandigheid om de aanvraag in Belgié in te
dienen en dat daarenboven deze elementen van integratie het voorwerp kunnen uitmaken van een
aanvraag op grond van artikel 9.2 van de Vreemdelingenwet die verzoeker in het land van herkomst kan
indienen. Verzoeker toont geenszins aan dat deze belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM
disproportioneel is.

Het derde middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN S. DE MUYLDER
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