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n° 77 997 du 23 mars 2012
dans I'affaire X / |

Encause: 1.X
2. X
ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 février 2012 par X et X, qui déclarent étre de nationalité albanaise, contre
les décisions du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides prises le 19 janvier 2012.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 5 mars 2012 prise en application de l'article 39/73 de la loi précitée.
Vu la demande d’étre entendu du 12 mars 2012.

Vu I'ordonnance du 14 mars 2012 convoquant les parties a I'audience du 23 mars 2012.
Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président f.f.

Entendu, en leurs observations, les parties requérantes représentées par Me B. VANTIEGHEM, avocat,
et C. AMELOOT, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Dans leurs demandes d'asile, les parties requérantes invoquent en substance des problémes de
santé.

2. Dans ses décisions, la partie défenderesse constate que ces problemes ne relévent pas du champ
d'application des articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, et observe au demeurant qu’un suivi médical adéquat a
été fourni dans leur pays d’origine.

Cette motivation est conforme au dossier administratif, est pertinente et est suffisante.
3. Dans leur requéte, les parties requérantes ne fournissent aucune réponse concréte et argumentée
aux motifs des décisions attaquées, se livrant en substance a diverses considérations sur leur

appartenance alléguée a un groupe social douvriers opprimés et exploités, sur leurs problémes
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médicaux qui rendent quasiment impossible leur survie et leur subsistance, et sur les lacunes et
insuffisances des structures étatiques et des infrastructures médicales dans leur pays, argumentation
qui laisse entiers les motifs de la décision attaquée et notamment le constat qu’elles ont, selon leurs
propres dires, bel et bien bénéficié d’'une prise en charge médicale effective et satisfaisante dans leur
pays, rien n'indiquant par ailleurs qu’elles n’en bénéficieraient plus en cas de retour dans leur pays.

Entendues a leur demande conformément a l'article 39/73, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, les
parties requérantes se réferent pour I'essentiel aux écrits de procédure.

4. 1l en résulte que les parties requérantes n'établissent pas qu'elles ont des raisons de craindre d'étre
persécutées ou qu'elles encourent un risque réel de subir des atteintes graves, en cas de retour dans
leur pays. Le Conseil n'apercoit par ailleurs, dans les écrits, déclarations et documents figurant au
dossier qui lui est soumis, aucune indication d’'un risque réel de subir les atteintes graves visées a
I'article 48/4, § 2, c), de la loi.

Les constatations faites supra rendent inutile un examen plus approfondi des moyens de la requéte, cet
examen ne pouvant, en toute hypothése, pas induire d’autre conclusion quant au fond des demandes.

5. Au demeurant, le Conseil, n'apercevant aucune irrégularité substantielle qu'il ne saurait réparer et
estimant disposer de tous les éléments d’appréciation nécessaires, a statué sur les demandes d’asile en
confirmant les décisions attaquées. Par conséquent, la demande d’annulation fondée sur I'article 39/2, §
1% alinéa 2, 2°, de la loi du 15 décembre 1980, est devenue sans objet.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La qualité de réfugié n’est pas reconnue a la premiére partie requérante.

Article 2

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la premiére partie requérante.

Article 3

La qualité de réfugié n’est pas reconnue a la deuxiéme partie requérante.

Article 4

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la deuxiéme partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois mars deux mille douze par :

M. P. VANDERCAM, président f.f.,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD P. VANDERCAM
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