| betwistingen

Arrest

nr. 78 021 van 26 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 23 december 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
1 december 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 december 2011 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 21 juni 2011 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving.
1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 5 oktober 2011 de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te

verlaten. Tevens werd aan verzoeker een bijkomende termijn van één maand gegeven om alsnog de
vereiste documenten over te maken.
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1.3. Op 1 december 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 7 december 2011 ter kennis is gebracht, luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2, 52, § 4, vijffde lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter, van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving
of van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor
vreemdelingen’, die op 21/6/11 werd ingediend door: [E. K., M. A.], Nationaliteit: Italié ; [...]

om de volgende reden geweigerd :

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie.

Betrokkene diende een aanvraag van verklaring tot inschrijving in als werknemer/werkzoekende (art. 40,
84, 1° van de wet van 15.12.1980). Op 5/10/11 werd deze aanvraag geweigerd dmv een bij[la]ge 20
zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Zodoende kreeg betrokkene vanaf de dag van betekening
(namelijk 25/10/11) een maand de tijd om alsnog te voldoen aan de verblijfsvoorwaarden
overeenkomstig artikel 40 84 van de wet van 15.12.1980.

Als bijkomende documenten legde hij een brief (dd 13/10/11) voor als negatief antwoord op een
spontane sollicitatie en een inschrijvingsbewijs bij de vdab (dd 14/11/11). Voorgelegde documenten
volstaan niet om als werkzoekende de inschrijving te genieten als werkzoekende (art.50, §2, 3° van het
KB van 08.10.1981). Betrokkene bewijst dat hij is ingeschreven bij de VDAB en dat hij gesolliciteerd
heeft. Hij kan aan de hand van deze documenten echter niet overtuigen een reéle kans op
tewerkstelling te maken. Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene beschikt over een concreet
voorstel van een werkgever om in de nabije toekomst in dienst te kunnen treden.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de
motiveringsplicht.

Hij verstrekt volgende toelichting:

‘[...] Dat het manifest om een onredelijke beslissing gaat.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete

omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)..

Dat verzoeker immers aangetoond heeft dat hij zich heeft ingeschreven bij de VDAB en dat hij
bovendien spontaan gesolliciteerd heeft.

Dat er niet zomaar kan worden aangenomen dat verzoeker geen reéle kans op tewerkstelling maakt.
De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.”

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:
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“Verzoeker kreeg reeds op 5 oktober 2011 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Toen werd gesteld dat verzoeker over een
periode van 3 maanden amper 12 dagen gewerkt had. De tewerkstelling werd als marginaal
beschouwd. Sedert 30 augustus 2011 was verzoeker ook niet meer tewerkgesteld. Hij toonde weliswaar
aan ingeschreven te zijn bij de VDAB en dat hij gesolliciteerd heeft, maar hij kon niet bewijzen dat hij
een reéle kans op tewerkstelling maakte. Verzoeker kreeg uitzonderlijk een extra maand om alsnog de
vereiste documenten voor te leggen.

Verzoeker heeft sinds deze beslissing één brief voorgelegd, waarin negatief geantwoord wordt op zijn
spontane sollicitatie. Bovendien legt hij een inschrijvingsbewijs voor van de VDAB.

Het is aan verzoeker om te bewijzen dat hij voldoende inspanningen doet om werk te vinden en dat hij
bovendien een reéle kans maakt om effectief tewerkgesteld te zijn. Verzoeker heeft maar zeer beperkte
inspanningen geleverd om werk te vinden, zo blijkt ook uit de bewijsvoering na de beslissing van 5
oktober 2011. Toen werd reeds de vraag gesteld of verzoeker wel echt een kans maakte om
tewerkgesteld te worden. Verzoeker legde sindsdien maar één bijkomend bewijs van sollicitatie voor. Dit
kan moeilijk ernstig worden genomen als bewijs voor een reéle tewerkstelling.

Het is aan verzoeker om te bewijzen dat hij een reéle kans op tewerkstelling maakt. Hij is wat dat betreft
volledig in gebreke gebleven. Nu verzoeker inderdaad niet heeft kunnen bewijzen dat hij een reéle kans
maakt om tewerkgesteld te worden, werd de thans bestreden beslissing dan ook in alle redelijkheid en
zorgvuldigheid genomen. Het is niet duidelijke welke elementen volgens verzoeker in rekening kunnen
worden genomen om vervolgens aan te nemen dat hij wel degelijk een kans maakt om werk te vinden.
Zijn dossier en verblijfshistoriek wijzen namelijk op het tegendeel.

[..]

Bij gebrek aan voldoende bewijzen, werd terecht beslist om het verblijf van verzoeker te weigeren. Met
informatie die niet voorligt, kan geen rekening worden gehouden.

[

2.3.1. Inzake het door verzoeker geschonden geachte motiveringsbeginsel stelt de Raad vast dat
verzoeker de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk betwist, zodat dient te worden
aangenomen dat hij de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert. Deze dient in
voorliggende zaak te worden beoordeeld in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel
40, § 4, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Artikel 40, 8 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“S 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om fe worden aangesteld;”.

Deze bepaling laat een burger van de Unie toe een verblijffsrecht van meer dan drie maanden te laten
gelden op voorwaarde dat deze burger kan aantonen dat hij werkt als zelfstandige of in ondergeschikt
verband of dat hij het bewijs kan leveren dat hij werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden
aangesteld.

Verzoeker betwist niet dat hij op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen werd niet beschikte
over een arbeidsbetrekking en dus niet als werknemer kon worden beschouwd. Hij houdt echter voor
dat verweerder ten onrechte oordeelde dat hij geen reéle kans maakte om te worden aangesteld. Hij
verwijst hiervoor naar de bijkomende documenten die hij overmaakte na de eerder genomen beslissing
van 5 oktober 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten, met name een brief van 13 oktober 2011 waaruit blijkt dat zijn spontane
sollicitatie negatief werd beantwoord en een op 14 november 2011 gedateerd bewijs van inschrijving bij
de VDAB.
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De Raad merkt op dat in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, wat werkzoekenden
betreft, voorzien is in cumulatieve voorwaarden. De vreemdeling die meent als werkzoekende een
verblijfsrecht uit voormelde wetsbepaling te kunnen putten moet zowel aantonen dat hij “werk zoekt” als
dat hij een ‘reéle kans maakt om te worden aangesteld”. Verweerder motiveerde in de bestreden
beslissing dat uit een negatief antwoord op een spontane sollicitatie en een inschrijvingsbewijs bij de
VDAB niet blijkt dat verzoeker een reéle kans maakt om te worden aangesteld en hem derhalve geen
recht op verblijf in die hoedanigheid kon toegekend worden. Deze stellingname is niet kennelijk
onredelijk of strijdig met de bepalingen van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat verweerder de materiéle motiveringsplicht
heeft geschonden.

2.3.2. Verzoeker kan verder niet worden gevolgd waar hij betoogt dat de zorgvuldigheidsplicht miskend
werd. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt namelijk dat verweerder rekening
gehouden heeft met al de door verzoeker aangebrachte documenten en hij deze zorgvuldig heeft
onderzocht. Daarnaast dient te worden benadrukt dat het aan de vreemdeling die voorhoudt over een
verblijfsrecht te beschikken toekomt om hiervan het bewijs te leveren en dat het bestuur niet in de plaats
van de betrokken vreemdeling overtuigingsstukken moet verzamelen. Uit het gegeven dat verzoeker zelf
in gebreke bleef om de noodzakelijke overtuigingsstukken bij zijn verblijfsaanvraag te voegen kan
afgeleid worden dat hij zelf nalatig was of zich onvoldoende informeerde, doch blijkt geenszins dat
verweerder niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen of de bestreden
beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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