| betwistingen

Arrest

nr. 78 022 van 26 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 15 december 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 10 augustus 2010 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde dezelfde dag
het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-
commissaris-generaal) nam op 11 augustus 2011 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest nummer 71 017 van 29 november 2011 verwierp de Raad het tegen de beslissing van de
adjunct-commissaris-generaal ingestelde beroep.
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1.4. Op 15 december 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten aan verzoeker. Dit bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker bij
aangetekend schrijven van 16 december 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten [R. T.]

[.]

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten

REDEN VAN DE BESLISSING

Op 29 november 2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep verworpen
tegen de beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen door het CGVS op 11 augustus 2011.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt
dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij licht het middel als volgt toe:

“Art. 9bis van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde(...)".

Art. 3 EVRM stelt het volgende:

“‘Niemand mag worden onderworpen aan foltering noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen”.

Verzoeker heeft op 13 januari 2012 een verzoek tot regularisatie ingediend op basis van art. 9 bis van
de Vreemdelingenwet (zie Stuk 3).
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Indien de bestreden beslissing uitwerking zou verkrijgen, betekent dit dat Verzoeker van het
grondgebied kan worden verdreven en dat hem de mogelijkheid wordt ontnomen om machtiging te
verkrijgen voor een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. Dit houdt een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel in voor Verzoeker, en druist in tegen voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet, die de
mogelijkheid voorziet tot regularisatie van vreemdelingen.

Bovendien houdt een onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing een onmenselijke
behandeling in van Verzoeker. Door Verzoeker immers niet toe te laten alle rechtsmiddelen te kunnen
uitputten, zou hij worden teruggestuurd naar een land waarbij Verzoeker reeds te kennen heeft gegeven
dat hij ernstig risico loopt om vervolgd en vermoord te worden door leden van de Kathm-e-Nabuwat.
Wanneer de Vreemdelingenwet voorziet in een regularisatiemogelijkheid, dient dit middel te worden
uitgeput teneinde Verzoeker de kans te geven zich alsnog in Belgié te vestigen en niet teruggeleid te
worden met gevaar voor eigen leven.”

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“Terwijl: verwerende partij wenst op te merken dat er zich op het ogenblik dat de bestreden beslissing
genomen werd geen hangende regularisatieaanvraag in het administratief dossier bevond. Zodoende
kon verwerende partij daar geen rekening mee houden, zij had er immers geen kennis van. Verzoeker
stelt in zijn verzoekschrift overigens zelf dat hij zijn aanvraag heeft ingediend op 13 januari 2012 en dus
na het nemen van de bestreden beslissing.

Bovendien dient nog benadrukt te worden dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen invloed heeft op de verblijfsstatus van de vreemdeling en
bijgevolg niet verhindert dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt
genomen (R.v.St., nr. 166.626, 12.01.2007; R.v.V., nr. 9531, 04.04.2008), noch schort het de uitvoer-
baarheid van het thans aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten op (cfr. o.m. R.v.St., nr.
86.715, 06.04.2000; R.v.St., nr. 109.500, 22.07.2002). Het indienen van een aanvraag om machtiging
tot verblijf heeft immers geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in
principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (R.v.St.,
nr. 166.626, 12.01.2007; R.v.V., nr. 9531, 04.04.2008).

Terwijl: verwerende partij dient vast te stellen dat verzoeker met zijn uiteenzetting geen schending van
artikel 3 E.V.R.M. aantoont. Om tot een schending van artikel 3 E.V.R.M. te kunnen besluiten, dient
verzoeker aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij
in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Hij moet deze
beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken
feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op
zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3
E.V.R.M. kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RVS. nr. 105.233 van 27 maart 2002; RVS
nr. 105.262 van 28 maart 2002, RVS nr. 104.674 van 14 maart 2002; RVS nr. 120.961 van 25 juni 2003;
RVS nr. 123.977 van 8 oktober 2003).

Verzoeker stelt dat hij ingeval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een ernstig risico loopt om
vervolgd en vermoord te worden door leden van de Kathm-e-Nabuwat. Verzoeker brengt evenwel geen
concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan. Bovendien kan opgemerkt worden dat uit de
beslissing van het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd.11 augustus
2011 blijkt dat verzoeker er niet in is geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing
instelde, werd overigens bij arrest nr. 71.017 dd. 29 november 2011 verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Terwijl: erop kan gewezen worden dat verzoeker zijn verdediging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen kan laten waarnemen door zijn advocaat (art. 39/56, derde lid Vreemdelingenwet). Uit niets
blijkt dat op verzoeker de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen.

Overigens heeft een procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen enkel in de gevallen

opgesomd in artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet automatisch een schorsende werking.”
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3.3.1. De Raad merkt op dat verzoeker door aan te geven dat hij op 13 januari 2012 — en derhalve
nadat de bestreden beslissing reeds genomen was — een aanvraag heeft ingediend om, in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden niet aantoont
dat voormelde wetsbepaling bij het nemen van de bestreden beslissing op enigerlei wijze geschonden
werd. Verweerder werpt terecht op dat hij geen rekening kon houden met een aanvraag om machtiging
tot verblijf die nog niet was ingediend op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen en dat
het loutere indienen van een dergelijke aanvraag geen invloed heeft de verblijffsstatus van verzoeker en
niet verhindert dat hem, gezien hij niet over de vereiste binnenkomstdocumenten beschikt en zijn
asielaanvraag werd afgewezen, een bevel om het grondgebied betekend wordt.

3.3.2. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM geschonden wordt doordat hij
ingevolge de bestreden beslissing zal teruggestuurd worden naar zijn land van herkomst, waar hij stelt
een ernstig risico te lopen om vervolgd en vermoord te worden door leden van de Kathm-e-Nabuwat,
kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekers beweringen reeds het voorwerp uitmaakten van een
onderzoek door de adjunct-commissaris-generaal. Deze stelde vast dat de verklaringen van verzoeker
niet toelieten te besluiten dat hem de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus diende
te worden toegekend. Een onafhankelijk asielinstantie oordeelde bijgevolg reeds, gelet op de bewoor-
dingen van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker met zijn verklaringen niet
aantoonde het risico te lopen om onderworpen te worden aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen in de zin van artikel 3 van het EVRM. Het staat verder niet
ter discussie dat het door verzoeker ingestelde beroep tegen de door de adjunct-commissaris-generaal
genomen beslissing door de Raad werd verworpen en verzoeker zijn rechtsmiddelen met betrekking tot
voormelde beslissing dan ook heeft uitgeput. Verzoeker brengt daarnaast geen enkel (nieuw) bewijsstuk
aan dat toelaat te besluiten dat zijn verklaringen enige grond hebben. Zijn beschouwingen over de reeds
onderzochte problemen die hij stelt te hebben in zijn land van herkomst laten dan ook niet toe een
schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen.

Het loutere feit dat de bestreden beslissing kan uitgevoerd worden alvorens verweerder heeft geant-
woord op verzoekers aanvraag om tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden of alvorens het
resultaat van de beroepsprocedure tegen een eventuele afwijzing van deze aanvraag zou bekend zijn
is, mede gelet op voorgaande vaststellingen, op zich onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen besluiten
tot een schending van artikel 3 van het EVRM.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend en twaalf

door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

griffier

De voorzitter,

G. DE BOECK
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