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 nr. 78 033 van 26 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 2 november 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 juli 2011 tot beëindiging van het verblijfsrecht met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VALCKE, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 2 augustus 2010, in functie van zijn relatie met een Belgische vrouw, een 

aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. Verzoeker werd op 18 november 2010 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.3. Op 25 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoeker op 5 oktober 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van [C., I. L.] […] van Guineese nationaliteit. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: het geregistreerd partnerschap dat aangegaan 

werd, wordt beëindigd. 

 

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat de wettelijke samenwoning op 16.06.2011 eenzijdig werd 

stopgezet te Oostende. 

 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt bijgevolg ingetrokken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 42quater, § 4, 4° van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

“[…] De verzoekende partij meent dat er in casu ten onrechte geen toepassing gemaakt werd van artikel 

42quater § 4, 4° Vreemdelingenwet daar zij weldegelijk het slachtoffer was van een bijzonder 

schrijnende situatie. 

 

De verzoekende partij beseft uiteraard ook dat in het kader van onderhavig annulatieberoep zij geen 

andere stukken kan bijbrengen dan diegene waarvan de verwerende partij kennis had op het ogenblik 

van de beslissing, zijnde 25 juli 2011. Het komt Uw Raad immers niet toe om zich op de stoel van het 

bestuur te plaatsen en de bestreden beslissing te hervormen op basis van nieuwe gegevens. 

 

De verzoekende partij plaatst zich daarentegen op het standpunt dat indien de verwerende partij wil 

overgaan tot het intrekken van een verblijfsrecht, hetgeen zij kan ingevolge artikel 42 quater 

Vreemdelingenwet, zij ook moet zeker zijn dat het verblijfsrecht beëindigd kan worden en of er geen 

dwingende redenen zijn om ingevolge de bij Wet gestipuleerde uitzonderingen, het verblijfsrecht niet in 

te trekken. 

 

Dit onderzoek moet uiteraard gebeuren met eerb[ie]diging van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

De verzoekende partij meent dat de verwerende partij toch minstens de formele vraag kon gesteld 

hebben aan verzoekende partij of zij het slachtoffer van een schrijnende situatie. 

 

De verwerende partij beschikt nochtans over een standaardformulier hiervoor […] 

 

[…] Er kan door de verzoekende partij niet ingezien worden waarom de verwerende partij in sommige 

dossiers zich wel de moeite troost om een zorgvuldig onderzoek te voeren nopens de eventuele 

toepassing van artikel 42quater § 4, 4° Vreemdelingenwet en waarom zij dat in andere dossiers niet 

doet. 

 

Tevergeefs zou de verwerende partij aanvoeren dat de verzoekende partij zelf, op eigen initiatief, 

dienstige stukken in het kader van artikel 42quater § 4, 4° Vreemdelingenwet zou moeten aangebracht 

hebben. 
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Deze stelling is echter onverdedigbaar omdat de verzoekende partij reeds verblijfsgerechtigd was en op 

geen enkele wijze op hoogte was, of de op de hoogte had kunnen zijn, dat de verwerende partij haar 

verblijfsrecht zou afnemen. 

 

Het verlies van verblijfsrecht is – in de huidige context – immers geen automatisme. De verwerende 

partij past deze “sanctie” overigens niet toe op alle vreemdelingen die op basis van een huwelijk / 

samenwoonst verblijfsrecht verkregen en waarvan dit huwelijk / samenwoonst geen drie jaar stand hield. 

 

Het komt de verwerende partij weliswaar toe om op basis van artikel 42quater § 5 Vreemdelingenwet te 

controleren of er wel nog steeds aan de voorwaarden is voldaan van het verblijfsrecht en dus ook of 

eventueel wel of niet voldaan zou zijn aan uitzonderingsbe[pa]lingen die tot gevolg hebben dat het 

verblijfsrecht in bepaalde gevallen toch niet ingetrokken wordt, m.n. in geval van een bijzonder 

schrijnende situatie, quod in casu. 

 

De verzoekende partij meent dan ook dat de verwerende partij artikel 42quater § 4, 4° Vreemdelingen-

wet en de zorgvuldigheidsplicht geschonden heeft door niet te onderzoeken of de verzoekende partij in 

aanmerking komt voor de uitzonderingsregel vermeld in artikel 42quater § 4, 4° Vreemdelingenwet. 

 

Ter zake kan gewezen op het feit dat de verwerende partij niet de “standaardbrief” […], bezorgde aan 

de verzoekende partij. 

 

De verwerende partij heeft dus niet het noodzakelijke feitelijke onderzoek gevoerd om tot de bestreden 

beslissing te komen en heeft dus – gezien zij op onoirbare wijze aan feitenvergaring deed – de 

zorgvuldigheidsplicht geschonden. 

 

Ter zake kan er verwezen worden naar de rechtsleer van DE STAERCKE [J. DE STAERCKE, 

Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare 

dienst, VANDEN BROELE, Brugge, 2003, bz. 31-32 ] met verwijzing naar rechtspraak van de Raad van 

State en de rechtsleer van BOES. 

 

Het materiële zorgvuldigheidsbeginsel - ook wel het “beginsel van de evenwichtsoefening” genoemd - 

gebiedt de overheid bij haar taakvervulling de betrokken belangen niet onnodig te schaden. De voor een 

belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in verhouding tot de 

met het besluit te dienen doelen 

 

Volgens M. BOES komt de materiële zorgvuldigheidsnorm zeer dicht te staan bij de marginale toetsing. 

Hij illustreert dit aan de hand van twee arresten van de Raad van State. In een arrest van 29 april 1970 

stelt de Raad “dat de aan de Raad van State toekomende taak van rechtsha[n]dhaving, voor zover die 

wordt betrokken op de feitenvaststelling door de overheid, evenwel meebrengt dat de Raad van State 

dient na te gaan of die overheid wel met inachtneming van de regel van de bewijsvoering tot haar 

voorstelling van de feiten is gekomen en of zij haar verplichting tot zorgvuldigheid bij de feitenvinding 

werkelijk is nagekomen.” De Raad betoogt in een arrest van 8 juni 1966 […] dat de verzoeker mag 

proberen te bewijzen dat de gewraakte feiten zich niet konden voordoen ”door aan te tonen dat de 

overheid volgens de regelen van de bewijsvoering niet in rechte of in redelijkheid haar voorstelling der 

feiten uit de gegevens van het strafdossier mocht afleiden.” 

 

[…]” 

 

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De verwerende partij laat gelden dat verzoekers vage en ongestaafde beschouwingen niet kunnen 

worden aangenomen. 

 

In casu heeft de gemachtigde in de bestreden beslissing vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging 

meer is tussen verzoeker en zijn echtgenote. In de bestreden beslissing dd. 07.06.2011 wordt dan ook 

vooreerst met verwijzing naar art. 42quater § 1 van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waaruit deze 

vaststelling blijkt. 

 

Verzoeker betwist zulks ook niet. In het verzoekschrift in de andere procedure (rolnummer 78.228) 

erkent verzoeker dat inmiddels de echtscheiding werd uitgesproken (vonnis dd. 31.05.2011). 
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Vervolgens heeft de gemachtigde in de bestreden beslissing gemotiveerd dat betrokkene niet heeft 

aangetoond te voldoen aan de uitzonderingsvoorwaarden zoals voorzien in art. 42quater §4 van de wet, 

ofschoon verzoeker hiertoe uitgenodigd werd. 

 

[…] 

 

In de bestreden beslissing wordt terecht gemotiveerd dat verzoeker niet heeft aangetoond dat voldaan is 

aan alle voorwaarden van art. 42quater §4. 

 

Verzoeker betwist ook de motieven van de beslissing niet. 

 

De bestreden beslissing is geheel terecht genomen, gelet op de gegevens waarvan de gemachtigde 

kennis had op het ogenblik van het nemen van de beslissing. De gemachtigde handelde na grondig 

onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de 

ter zake toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel incluis. 

 

Verzoekers vage beschouwingen als zou hij wel degelijk slachtoffer zijn van huiselijk geweld, worden 

door geen enkel stuk gestaafd. Hij blijft dienaangaande volstrekt in gebreke. 

 

In het administratief dossier bevindt zich niet het minste spoor van vermeend huiselijk geweld, zodat het 

niet onredelijk is dat de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid niet 

tot een onderzoek overgaat. 

 

Het komt aan verzoeker toe om op zijn minst een begin van bewijs naar voren te brengen i.v.m. een 

mogelijke situatie van huiselijk geweld. 

 

Verzoeker beperkt zich zelfs in zijn verzoekschrift tot loutere beweringen die geen steun vinden in 

concrete stukken. 

 

Het is dan ook niet de verwerende partij, doch wel verzoeker die niet zorgvuldig heeft gehandeld. 

 

Verzoekers beschouwingen falen in rechte en in feite. 

 

[…]” 

 

3.3.1. De Raad merkt op dat het niet ter discussie staat dat het geregistreerd partnerschap dat 

verzoeker met een Belgische vrouw aanging op 16 juni 2011 werd beëindigd. Gelet op voormeld feit en 

het gegeven dat verzoeker minder dan twee jaar in het Rijk verbleef in de hoedanigheid van familielid 

van een burger van de Unie kon verweerder in beginsel toepassing maken van artikel 42quater, § 1, 

eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling, zoals van kracht op het ogenblik dat de 

bestreden beslissing genomen werd, luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de 

burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende 

gevallen : 

 

[…] 

 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;” 

 

Verzoeker houdt evenwel voor dat hij zich in een bijzonder schrijnende situatie bevindt en dat verweer-

der derhalve toepassing had dienen te maken van artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling voorziet dat het verblijfsrecht van een familielid van de burger van de Unie niet beëindigd 

kan worden wanneer: 
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“4° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tijdens het 

huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, het 

slachtoffer is geweest van huiselijk geweld; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

Verzoeker brengt evenwel geen enkel stuk aan waaruit blijkt dat hij zich in een bijzonder schrijnende 

situatie bevindt en hij toont ook niet aan dat hij een economische activiteit heeft of over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste valt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. Er blijkt voorts evenmin dat hij beschikt over een ziektekostenverzekering 

die alle risico's in België dekt of dat hij lid is van een in het Rijk gevormde familie van een persoon die 

aan deze voorwaarden voldoet. De Raad wijst er in dit verband op dat het gegeven dat hij een 

beslissing niet kan “hervormen” op basis van stukken waarvan het bestuur geen kennis had op het 

ogenblik van het nemen van deze beslissing niet impliceert dat wanneer verzoeker voorhoudt dat het 

bestuur kennis had kunnen hebben van het feit dat hij zich in een door de wet voorziene uitzonderings-

situatie bevond, hij dit niet dient aan te tonen.  

 

Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat hij zich in een situatie bevindt zoals bedoeld in artikel 

42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet en dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid 

waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid beschikt.  

 

Een schending van artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet. 

 

3.3.2. In zoverre verzoeker stelt dat verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel miskend heeft door niet te 

onderzoeken of hij zich in de in artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet voorziene 

uitzonderingssituatie bevindt, moet worden gesteld dat verzoeker niet aantoont dat indien verweerder 

een verder onderzoek had doorgevoerd hij had kunnen vaststellen dat verzoeker de in voormelde 

bepaling voorziene voorwaarden vervulde. Ook ter terechtzitting kan verzoeker geen gegeven 

aanbrengen dat toelaat vast te stellen dat hij aan maar één van de in artikel 42quater, § 4, 4° van de 

Vreemdelingenwet gestelde vereisten voldoet. Hij toont dan ook niet aan dat hij enig belang heeft bij zijn 

grief dat verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel schond door niet na te gaan of een uitzonderings-

bepaling in de Vreemdelingenwet niet van toepassing was. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    G. DE BOECK 

 


