Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 78 054 van 26 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 15 juli 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 april 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 maart 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 19 april 2011 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag
ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, die luidt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.03.2010 werd
ingediend door:

AA (L )RR.:(..))

Geboren op (...)

Ook gekend als: C., A. (...)

Geboren op (...)

+ mindeqange dochter: S.J., N. (...)

Geboren te Galway op (...)

Ook gekend als: C., S. (...)

Adres: (...)

Nationaliteit: Nigeria(Bondsrepubl.)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende:

Het feit dat betrokkene sinds december 2006 in Belgié zou verblijven, zich wel degelijk zou aanpassen
aan onze levenswijze, zich volledig zou integreren en heel veel moeite zou doen en een attest van
schoolbijwoning sinds 01.03.2010 voor haar dochter voorlegt, zijn geen grond voor een verblijfsregulari-
satie.

Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk (het internationaal kinderrechtenverdrag en de
medische problematiek van verzoekster) dient er opgemerkt te worden dat uit de aanvraag art 9bis niet
kan worden opgemaakt welke van deze elementen nu bij de ontvankelijkheid (lees: buitengewone
omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek horen. Art. 9bis van de wet van
15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in
te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in Belgié en niet om een verblijfs-
machtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen
enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten
gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging te verkrijgen. Met andere woorden: de
buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde.

Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert voor wat betreft bovenstaande
elementen.

Indien echter geoordeeld zou worden dat deze elementen toch bij de gegrondheid zouden behoren, dan
kunnen deze als volgt beoordeeld worden:

Betrokkene beroept zich op een prangende humanitaire situatie, namelijk het feit dat haar minderjarige
dochter geen banden met het land van herkomst heeft en dat een verwijdering van betrokkene in strijd
zou zijn met het internationaal kinderrechtenverdrag, meer bepaald het artikel 28, het recht op
onderwijs. We dienen op te merken dat betrokkene geen attesten voorlegt waaruit blijkt dat haar dochter
op dit ogenblik schoolloopt. Het voorgelegde schoolattest dateert van 08.03.2010 en stelt dat de dochter
schoolliep sinds 01.03.2010. Verder merken we op dat de advocaat van betrokkene beweert dat de
dochter de taal van Nigeria niet kent maar wel vloeiend Engels spreekt. Echter, de officiéle taal in
Nigeria is Engels. Dit element kan dus niet nuttig aangewend worden door betrokkene. Het feit dat haar
kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een element ten gronde daar betrokkene niet
aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.

Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Verder dienen we op te merken dat
betrokkene het land niet dienen te verlaten, gezien ze momenteel een legaal verblijf kent (attest van
immatriculatie geldig tot 21.06.2011 op basis van haar lopende aanvraag 9ter) en dat de dochter haar
schooljaar dus niet dient te onderbreken.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkene (met name de attesten van het Instituut voor Tropische Geneeskunde); de wet
van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 maakt duidelijk een onderscheid
tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende
personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
verblijffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis
en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene zich in Belgié steeds goed geragen heeft en nooit
enige inbreuk tegen de openbare orde of de veiligheid heeft gepleegd, dient opgemerkt te worden dat
van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van
kracht zijnde wetgeving.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de redelijke termijn en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel luidt:

“Verzoekster kreeg een negatieve beslissing met betrekking tot haar regularisatieaanvraag in toepas-
sing van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. Haar aanvraag werd ontvankelijk doch ongegrond
verklaard.

Dat de reden van de beslissing de volgende is:

(..)

Verzoekster kan zich met deze beslissing niet akkoord verklaren, reden waarom zij beroep aantekent.

In maart 2010 diende verzoekster haar regularisatieaanvraag in bij de stad Antwerpen.

Op 19.04.2011 nam dienst vreemdelingenzaken een negatieve beslissing met betrekking tot de
aanvraag van verzoekster. Ondertussen dus 1 jaar later.

Verzoekster heeft meer dan 1 jaar moeten wachten alvorens een beslissing te krijgen van dienst
vreemdelingenzaken omtrent haar regularisatieaanvraag.

Dat verzoekster niet kan verweten worden dat het schoolattest van haar dochter dateert van in maart
2010 en er op dit ogenblik geen attest voorligt dat haar dochter school loopt.

Uiteraard kan verzoekster dit document voorleggen doch het kan verzoekster niet verweten worden dat
zZij dit document diende voor te leggen.

Verzoekster diende haar aanvraag in in maart 2010 en pas in april 2011 kwam er een antwoord op haar
aanvraag.

In de aanvraag stond uitdrukkelijk vermeld dat indien verdere informatie nodig was, die steeds zou
kunnen verstrekt worden.

Dienst vreemdelingenzaken heeft nooit contact opgenomen met verzoekster of haar raadsman teneinde
dit document te bekomen.

Dit is niet redelijk te verantwoorden en zorgvuldig. Zeker en vast gelet op het feit dat expliciet in de
aanvraag werd gesteld dat verdere informatie kon worden verstrekt indien nodig.

Het is dienst vreemdelingenzaken zelf die 1 jaar heeft gewacht alvorens een beslissing te nemen.

Dit kan verzoekster niet verweten worden of minstens kan verzoekster niet verweten worden dat zij
geen recent attest voorlegde aangezien zij niet op de hoogte kon zijn dat het school lopen van haar
dochter thans door dienst vreemdelingenzaken zou betwist worden.

Dat de bestreden beslissing bovendien niet binnen een redelijke termijn genomen werd en een
schending vormt van het gewettigd vertrouwen.

Dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur dan ook geschonden zijn.

Het overheidshandelen kan op 2 manieren termijngebonden zijn: hetzij omdat een norm een termijn
voorschrijft binnen dewelke de overheid moet handelen, hetzij omdat - bij afwezigheid van een
normatieve termijnstelling - het beginsel van behoorlijk bestuur van toepassing is dat de overheid binnen
een redelijke termijn moet handelen.

De redelijke termijneis is een ongeschreven beginsel van behoorlijk bestuur en is als zodanig van
toepassing op besturen. Het is niet omdat een normatieve termijnstelling ontbreekt dat de overheid mag
stilzitten of haar beslissing onredelijk lang mag uitstellen.

Bij afwezigheid van een normatieve termijn waarbinnen de overheid moet handelen, is zij verplicht om
binnen een redelijke termijn te beslissen.

De overheid heeft tot taak:

* De verplichting om de zaak binnen een redelijke termijn te onderzoeken

» De verplichting om binnen een redelijke termijn te beslissen, eenmaal alle noodzakelijke gegevens
gekend zijn, en dit zowel voor de overheid die de initiéle beslissing neemt als voor de beroepsinstantie
die beslist over een georganiseerd bestuurlijk beroep

* De verplichting om het genomen besluit binnen een redelijke termijn bekend te maken of ter kennis te
geven, naargelang het geval door publicatie, kennisgeving of aanplakking

* De verplichting om het besluit binnen een redelijke termijn uit te voeren.
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Wat een redelijke termijn is moet in concreto worden beoordeeld, in functie van de aard van de zaak en
de houding van de partijen. Als een redelijke termijn moet dan ook worden beschouwd de tijd die
normaal nodig is om een zaak, rekening houdend met de specifieke gegevens ervan, haar beslag te
nemen.

In casu werd de bestreden beslissing niet genomen binnen een redelijke termijn zodat het de algemene
zorgvuldigheidsplicht schendt als ook het gewettigd vertrouwen dat bij verzoeker gewekt werd.

Immers in maart 2010 werd de regularisatieaanvraag voor verzoekster ingediend. Nu, 1 jaar later, krijgt
verzoeker plotseling een negatieve beslissing omtrent haar aanvraag en wordt haar verweten geen
recent schoolattest te hebben voorgelegd dat haar dochter op dit ogenblik school loopt.

Dit is niet redelijk en niet zorgvuldig. Dat gelet op het voorgaande in casu:

+ Dienst vreemdelingenzaken heeft nagelaten de zaak binnen een redelijke termijn te onderzoeken. Er is
geen enkele reden waarom het onderzoek 1 jaar diende te duren.

+ Dienst vreemdelingenzaken niet zorgvuldig is geweest door dit attest niet op te vragen aan verzoekster
of haar raadsman hoewel uitdrukkelijk in de aanvraag werd gesteld dat zij steeds bereid zouden zijn
voor verdere info.

* Alle noodzakelijke gegevens waren van bij de aanvraag van verzoekster gekend zodat er geen enkele
reden was om de beslissing pas te nemen in april 2011

Dat in casu het beginsel van de redelijke termijn dan ook geschonden werd, hetvertrouwensbeginsel en
rechtszekerheidsbeginsel en de beslissing om die reden reeds dient vernietigd te worden.

Gelet op het voorgaande dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd te worden.”

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In de toelichting bij haar middel verwijst verzoekster tevens naar art. 3 van de wet dd. 29.7.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, alsook naar de materiéle
motiveringsverplichting.

Betreffende de vermeende schending van art. 3 van de wet dd. 29.7.1991, artikel dat de formele
motiveringsplicht betreft, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend
verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de
motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben
van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

Verder laat de verwerende partij gelden dat:

het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk
is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit
te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001), wanneer
verzoekster in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te voeren, dit
betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft
ondervonden.

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekster de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid na grondig onderzoek en gelet op de elementen die verzoeksters situatie
kenmerken, geheel terecht en binnen een redelijke termijn besliste verzoeksters aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van het art. 9 bis van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 te
verwerpen als ongegrond.

Het kan de verwerende partij bezwaarlijk worden verweten dat de nodige tijd te nemen ten einde
verzoeksters situatie grondig te onderzoeken, daarbij in acht nemende elke relevante informatie.
Bovendien dient er op te worden gewezen dat, zo mocht het onderzoek en de behandeling van
verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf niet binnen een redelijke termijn zijn geschied, quod
certe non, dit dan nog niet de nietigverklaring van de beslissing dd. 19.4.2011 van de de gemachtigde
van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid zou kunnen verantwoorden.

Het feit dat er niet binnen een redelijke termijn uitspraak wordt gedaan over een aanvraag om
machtiging tot verblijf kan namelijk niet tot gevolg hebben dat dit verzoek dan maar moet worden
ingewilligd.

Inderdaad voorziet geen enkele verdrag- of wetsbepaling, dat de aanvraag machtiging tot een verblijf
van meer dan drie maanden automatisch wordt erkend indien geen uitspraak is gedaan binnen een
redelijke termijn.
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Tot slot merkt de verwerende partij op dat, indien de behandeling van verzoeksters aanvraag om
machtiging tot verblijf al onredelijk lang zou hebben geduurd, quod non, het haar niet duidelijk is welke
schade de verzoekende partij zou hebben geleden.

Beschouwingen aangaande de redelijke termijn kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.
Het feit dat er niet binnen een redelijke termijn uitspraak wordt gedaan over een aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kan
namelijk niet tot gevolg hebben dat dit verzoek dan maar moet worden ingewilligd. Inderdaad voorziet
geen enkele verdrag- of wetsbepaling, dat een dergelijke aanvraag automatisch wordt ingewilligd indien
geen uitspraak is gedaan binnen een redelijke termijn.

"3.1.8. Waar verzoekster meent dat het onverantwoord is dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bijna één jaar nodig had om te beslissen over zijn aanvraag en dat het dan nog een halfjaar geduurd
heeft voor de beslissing hem ter kennis werd gebracht, wijst de Raad erop dat verzoekster niet aantoont
welk belang hij heeft bij deze grief De eventuele schending van de redelijke termijn kan hoe dan ook niet
tot gevolg hebben dat er enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde van verzoekster, die heel die tijd
illegaal op het grondgebied verbleef. (RvS 5 maart 2007, nr. 168.530)." (R.v.V. nr. 58.557 van
25.03.2011, www.rw-cce.be)

Verder dient te worden opgemerkt dat de kritiek van verzoekster dat de gemachtigde van de Federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft nagelaten om haar uit te nodigen om bijkomende
documenten over te maken, niet kan worden aanvaard.

Verzoekster heeft immers zelf op 26.5.2010 een aanvulling ingediend.

Zij is zich derhalve bewust van het feit dat zij relevante informatie dient over te maken aan de
gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. Zij kan haar eigen
nalatigheid dan ook niet doorschuiven naar de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid.

Bovendien geeft verzoekster niet aan met welke documenten de gemachtigde van de Federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dan wel rekening had dienen te houden, nu niet blijkt uit
het verzoekschrift dat de dochter van verzoekster nog school loopt of dat scholing in het land van
herkomst onmogelijk is.

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met
draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

Waar verzoekster verder voorhoudt dat zij wel zou voldoen aan de voorwaarden gesteld door art. 9bis
van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, merkt de verwerende partij op dat dit de materiéle
motivering van de bestreden beslissing betreft.

Dienaangaande merkt de verwerende partij nog op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris
voor Migratie- en Asielbeleid bij de beoordeling van de vraag of aan verzoekster een machtiging tot
verblijf kan worden toegekend, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is
niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St, nr. 101.624 van 7 december 2001).

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat deze beslissing geenszins kennelijk
onredelijk is.

De gemachtigde heeft in casu de door verzoekster ingeroepen elementen beoordeeld, en aangegeven
om welke redenen deze niet volstonden om aan verzoekster een machtiging tot verblijf toe te kennen.
Verzoeksters beschouwingen, waarbij zij kennelijk een feitelijke herbeoordeling beoogt van de door haar
bij haar aanvraag voorgebrachte stukken, kunnen hieraan geen afbreuk doen. Uit de bovenstaande
motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde de voorgelegde stukken op
deugdelijke en redelijke wijze heeft beoordeeld.

Evenmin kan verzoekster thans nog dienstig nieuwe stukken voorbrengen.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007)

In verzoeksters middel is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het geenszins tot de
beoogde nietigverklaring kan leiden.

Verzoeksters beschouwingen kunnen dan ook niet worden aangenomen. Zij diende zelf voldoende
stukken aan te brengen tot staving van haar aanvraag, doch zij heeft dit kennelijk nagelaten.

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de
gemachtigde heeft beslist dat verzoeksters argumenten niet konden worden weerhouden.
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De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoeksters aanvraag ongegrond diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel incluis.
Tevens werd de bestreden beslissing ten genoege van recht met draagkrachtige motieven, die de
bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, omkleed.

Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden.

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoeksters enig middel niet kan worden aange-
nomen.”

2.3. Uit het betoog blijkt dat de verzoekende partij de verwerende partij verwijt slechts een beslissing te
hebben genomen op 19 april 2011 terwijl haar aanvraag is ingediend in maart 2010. De verzoekende
partij besluit dat deze periode geen redelijke termijn is, zodat het gewettigd vertrouwen is geschonden.
Bovendien had het bestuur een nieuw attest dienen te vragen over het schoollopen van het kind omdat
de verzoekende partij bij het indienen van haar aanvraag een attest heeft toegevoegd dat op dat
ogenblik recent was zodat het ontbreken van een schoolattest betreffende het laatste jaar niet aan haar
te wijten is.

Wat dit laatste betreft acht de Raad deze kritiek overtollig omdat de bestreden beslissing, los van het al
dan niet aanwezig zijn van een recent attest over het schoollopen van een kind ook stelt: “Het feit dat
betrokkene sinds december 2006 in Belgié zou verblijven, zich wel degelijk zou aanpassen aan onze
levenswijze, zich volledig zou integreren en heel veel moeite zou doen en een attest van schoolbij-
woning sinds 01.03.2010 voor haar dochter voorlegt, zijn geen grond voor een verblijfsreqularisatie.”
Daarbij dient gesteld dat het ook de verzoekende partij toekomt bij aanvragen zorg te dragen voor de
actualisering van de door haar overgemaakte gegevens.

Daargelaten de vraag welk belang de verzoekende partij heeft bij haar grief dat de bestreden beslissing
niet zou zijn genomen binnen een redelijke termijn, dient de Raad vast te stellen dat de eerste
bestreden beslissing werd genomen binnen de twee jaren na het indienen van de aanvraag. In zoverre
de verzoekende partij een schending aanvoert van het beginsel van de redelijke termijn, merkt de Raad
op dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid elke aanvraag om
machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Bovendien wordt door de vreemdelingenwet
geen termijn voorzien waarbinnen deze aanvragen moeten worden behandeld. Evenmin bestaat er in
hoofde van de overheid een verplichting om te motiveren waarom zij zoveel tijd nodig heeft gehad om
tot een beslissing te komen. Het kan de administratie niet ten kwade worden geduid de zaak zorgvuldig
te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen. Een termijn van nog geen 24
maanden om tot een beslissing te komen, lijkt een redelijke termijn te zijn. Gelet op het grote aantal
aanvragen dat de Dienst Vreemdelingenzaken dient te verwerken en gelet op de bijzondere regeling die
zij had ingesteld voor aanvragen of aanvullingen ingediend tussen 15 september 2009 en 15 december
2009, acht de Raad deze termijn niet als zijnde onredelijk lang. Bovendien kan de eventuele schending
van de redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat er enig recht op verblijf zou ontstaan in
hoofde van de verzoekende partij die heel die tijd illegaal op het grondgebied verbleef (RvS 5 maart
2007, nr. 168.530).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van het voorafgaande
onderdeel blijkt geenszins dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet overeenkomstig de geldende
bepalingen heeft gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden.

Het vertrouwensbeginsel is één der beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet
kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de
overheid in het concrete geval heeft gedaan. Dit beginsel is echter niet absoluut. In zijn arrest
Vermeulen (RvS 17 maart 1987, nr. 27.685) heeft de Raad van State beslist dat opdat de schending zou
kunnen worden ingeroepen van het beginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk het bestuur het
gewekte vertrouwen niet mag beschamen, aan drie voorwaarden moet voldaan zijn, namelijk een
vergissing van het bestuur, het ten gevolge van die vergissing verlenen van een voordeel aan een
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rechtsonderhorige en de afwezigheid van gewichtige redenen om die rechtsonderhorige dat voordeel te
ontnemen. De verzoekende partij toont geen enkele van deze voorwaarden aan.

Het middel, in de mate dat het ontvankelijk is, is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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