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nr. 78 144 van 27 maart 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 16 januari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 15 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. BUYTAERT, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 12 februari 2010 het Rijk binnen en diende op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 15 december 2011 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Mongoolse nationaliteit te beschikken, tot de Khalkh-bevolkingsgroep te

behoren en afkomstig te zijn uit Ulaanbaatar. Toen u veertien of vijftien jaar was ontdekte u dat u
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homoseksueel was. U werd verliefd op uw buurjongen D. T., waar u al van kleins af aan mee optrok.

Sinds u achttien of negentien was (°1977), had u een liefdesrelatie met hem en toen u negentien of

twintig was, had u voor het eerst seksuele betrekkingen met hem. In de periode 1996-1999 hadden jullie

regelmatig problemen met de buren omwille van jullie homoseksualiteit. Als er een ziekte onder de

dieren uitbrak weet men dat aan jullie homoseksualiteit. De buren dienden daarvoor klacht in bij de

politie die drie keer bij u langs kwam. Omdat de politie geloofde dat u de koeien vergiftigde, kreeg u een

boete. Ook het gebrek aan regen werd geweten aan jullie homoseksuele relatie. Buren stalen jullie

koeien en vernielden jullie groentetuin. U werd aangevallen door onbekenden en kreeg een messteek.

In 1999 vielen ze uw huis binnen en zeiden tegen uw moeder dat u homo was. Ze zeiden dat homo’s

boeddha niet mochten aanbidden en smeten jullie boeddhabeeld op de grond. U vermoedt dat uw

moeder sindsdien wist dat u homoseksueel bent. In augustus 1999 ging u met uw vriend samenwonen

in Sukhbaatar. Jullie huurden er een kamer in het huis van Z.. Op 31/12/2006, toen uw vriend naar de

winkel was, viel Z. u thuis aan. Hij zei dat hij wist van uw homorelatie en dat u uit de kamer weg moest.

Hij gooide u door het raam van de eerste verdieping naar beneden. U belandde in het ziekenhuis met

aangetaste nieren, een gebroken scheenbeen, een verstuikte enkel en met een stuk glas in uw

rechterarm. U verbleef tien dagen in het ziekenhuis. Na uw ontslag uit het ziekenhuis verhuisden jullie

naar Gorkiin in Bayangol. Op 22/01/2007 kreeg u een oproepingsbrief van de politie. U ging er heen. De

huisbaas had klacht ingediend tegen u omdat u hem wou aanzetten tot homoseksualiteit. Hij had

verklaard dat u hem pornofilms en seksboekjes liet zien en dat jullie daardoor hadden gevochten. Na

drie à vier uur liet de politie u vrij. Daarna moest u zich nog zes à zeven keer aanmelden bij de politie

omwille van zedenschennis. Telkens liet de politie u gaan. Op 01/03/2007 verscheen u voor de

strafrechterlijke rechtbank van Chingeltei en werd er onder artikel 123.1 van de Mongoolse strafwet

veroordeeld tot drie maanden gevangenisstraf. U verklaarde dat artikel 123.1 het aanzetten tot seksuele

betrekkingen betreft en dat u werd veroordeeld voor het aanzetten tot homoseksuele betrekkingen met

uw huisbaas. U zat drie maanden in de gevangenis van Gants Khudag. In de gevangenis werd u

verscheidene keren verkracht, iedereen probeerde u te verkrachten. Op 05/06/2007 kwam u vrij. U

moest u om de drie maanden laten testen op soa’s en Aids. Twee keer haalde de politie jullie daarvoor

op. Daarna kwam de politie niet meer en u liet zich niet meer testen.

Omwille van deze affaire verloor u uw werk. U huurde vervolgens een standplaats in een kapsalon.

Daar werd u gepest omdat u homoseksueel was. Daarom begon u privé bij mensen thuis als kapper

te werken. Een van uw klanten was het parlementslid A.. Op 15/09/2009 ging u het haar van

het parlementslid kappen. De voorzitter van de Mongoolse luchtvaartmaatschappij MIAT, D., was

daar ook aanwezig. U ving een gesprek op waarin A. bleek mensen van MIAT onder druk te hebben

gezet om onbewoonbare appartementen te kopen voor MIAT. Hij dwong D. ook om die appartementen

te kopen anders zou hij ervoor zorgen dat D. zijn functie verloor. D. wou die appartementen niet kopen.

Daarna zei A. tegen u dat u niemand mocht vertellen over dit gesprek. Op 05/10/2009 werd u bij de

politie opgeroepen. U moest er een verklaring afleggen over het gesprek dat u had opgevangen. D. had

aan de politie verklaard dat u tijdens het gesprek aanwezig was. Indien u geen verklaring daarover

aflegde zou de politie dat beschouwen als een gebrek aan medewerking en de politie zei dat u een straf

zou krijgen voor samenzwering indien u weigerde. U legde een verklaring af waarin u het gesprek

bevestigde (CGVS2 p. 8; CGVS3 p. 5). Op 20/10/2009 namen twee handlangers van A. u mee naar een

onbekende plaats. Ze martelden u. Ze eisten dat u uw verklaring introk. U ging naar de politie maar die

verklaarde dat u dat niet kon doen en als getuige voor de rechtbank moest verschijnen. Een journalist

contacteerde u over de zaak. U weet niet of er een artikel over verscheen. Vervolgens dook u samen

met uw vriend onder op verscheidene plaatsen. U zocht er werk en omdat u geen werk vond verhuisden

jullie telkens. Op 10/12/2009 ontdekten de handlangers van A. jullie in Darkhan. Ze namen jullie mee

naar Ulaanbaatar. Ze martelden u, namen uw paspoort en identiteitskaart af en zeiden dat u voor de

rechtbank moest verklaren dat u dat gesprek niet had gehoord, dat u had gelogen. Vervolgens gingen

jullie opnieuw in jullie woning in Gorkiin wonen. Onbekenden achtervolgden jullie voortdurend. Jullie

besloten het land te verlaten omdat u bang was om te getuigen en bang was om als homoseksueel

opnieuw in de gevangenis terecht te komen als u dat niet deed. Uiteindelijk vertrok uw partner niet

omdat het te duur was.

Op 04/02/2010 verliet u Mongolië per auto en reisde naar Irkutsk in Rusland. Daar nam u de trein

naar Moskou. Vervolgens reisde u per auto langs u onbekende landen naar België waar u op

12/02/10 aankwam.

U verklaarde tevens dat u niet terug wil naar Mongolië omdat u als homo niet opnieuw in

dergelijke maatschappij wenst te leven.



RvV X - Pagina 3 van 9

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw kapperskaart,

een oproepingsbrief van de politie, een oproepingsbrief van de rechtbank, een krantenartikel,

drie röngtenfoto’s, kopie van een folder van de dienst Tracing van het Rode Kruis, een wegbeschrijving

van de dienst Tracing, een kopie van een Rodekruisbericht van de dienst Tracing, een enveloppe en

uw voorbereiding voor het gehoor.

B. Motivering

Na het gehoor door het CGVS wordt vastgesteld dat u de hoedanigheid van Vluchteling niet kan

worden verleend. Vooreerst kan er geen geloof worden gehecht dat u o.a. bent gevlucht omwille van

uw beweerde problemen met het parlementslid A. en omdat u voor de rechtbank moest getuigen

tegen dat parlementslid en dit om verscheidene redenen. Zo wist u niets over de rechtzaak waarin u

als getuige moest optreden. U wist niet wanneer u moest getuigen of bij welk soort rechtbank u zich

moest aanmelden (CGVS2 p. 12). Tijdens het tweede gehoor voor het CGVS wist u ook niet of die

rechtzaak al had plaatsgevonden en u had zich daarover ook nooit geïnformeerd (CGVS2 p. 16). U wist

evenmin welke rechtzaak het juist betrof of waarover die rechtzaak juist ging. Evenmin wist u hoe die

rechtzaak is afgelopen. U heeft zich over deze zaken ook nooit geïnformeerd (CGVS3 p. 5). U

verklaarde dat u zich nooit informeerde omdat u niet wist waar en aan wie dat te vragen (CGVS2 p. 16;

CGVS3 p. 5). Dit antwoord komt echter stereotiep en ontwijkend over. Deze onwetendheden en het feit

dat u er zich ook nooit over informeerde wijzen dan ook op een dermate groot gebrek aan interesse in

deze zaak dat er geen geloof kan worden gehecht dat u in deze zaak bent betrokken. Verder legt u

geen bewijs neer dat u op 05/10/2009 bij de politie werd opgeroepen om te getuigen over het gesprek

tussen A. en D.. Nochtans verklaarde u een oproepingsbrief te hebben ontvangen (CGVS2 p. 8). Ook

legde u daar tijdens de opeenvolgende gehoren tegenstrijdige verklaringen over af. Tijdens het tweede

gehoor voor het CGVS (p. 8) verklaarde u dat u een oproepingsbrief van de politie kreeg. In uw

antwoorden in de vragenlijst had u echter verklaard dat de voorzitter van MIAT u had gevraagd naar de

politie te stappen omdat u getuige was van hun gesprek (p. 2). Hiermee geconfronteerd bevestigde u

dat u werd opgeroepen door de politie maar dat de chauffeur van D. u naar de politie bracht. Deze

verklaring heft de tegenstrijdigheid niet op. U verklaarde tijdens het tweede gehoor voor het CGVS (p. 8)

dat u 2 naar drie kranten bent gestapt om een artikel te laten verschijnen over deze zaak en dat er

één artikel verscheen. Tijdens het derde gehoor voor het CGVS (pp. 4, 6) verklaarde u echter dat u

werd aangesproken door één journalist over deze zaak en dat u niet weet of er een artikel is

over verschenen. U legt hoe dan ook dit artikel niet neer. In uw antwoorden in de vragenlijst verklaarde

u dat er een artikel verscheen over de appartementsblokken van A. (p. 2). U legt ook dit artikel echter

niet neer. U weet nochtans op welke website u dat hebt gelezen (CGVS2 pp. 13-14). Ook moet er

worden opgemerkt dat jullie nadat u, door de handlangers van A. uit Darkhan zou zijn terug gehaald

en ondanks dat jullie voortdurend werden achtervolgd door onbekenden, tussen 10/12/2009 en uw

vertrek uit Mongolië op 04/02/2010 opnieuw op jullie oude adres gingen wonen waardoor jullie

gemakkelijk te lokaliseren waren (CGVS2 p. 9). Dit gedrag strookt niet met het gedrag van een persoon

die zijn land ontvlucht uit vrees voor zijn fysieke integriteit of zijn leven. Ook over welke stappen u hebt

gezet aangaande uw problemen met A. legde u tegenstrijdige verklaringen af. Tijdens het tweede

gehoor voor het CGVS (pp. 8-9, 14) verklaarde u dat u onderdook, naar drie kranten stapte en dat u

uw problemen melde bij de politie maar dat de politie u niet geloofde en dat u een klachtenbrief schreef

naar de chef van de politie. Tijdens het derde gehoor voor het CGVS (p. 6) verklaarde u dat

u onderdook, uw problemen vertelde aan een journalist en er over praatte met uw homovrienden en -

kennissen en dat u geen andere stappen hebt gezet. Het feit dat u frauduleuze verklaringen aflegde

over uw betrokkenheid bij de zaak van A. tast ook uw algemene geloofwaardigheid aan en ondermijnt

ernstig de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen en asielmotieven.

De door u aangehaalde problemen omwille van uw homoseksualiteit, zijn op zich ook

ongeloofwaardig. U verklaarde dat u op 30/12/2006 een ernstige aanvaring had met uw huisbaas omdat

hij wist dat u een homoseksuele relatie had. Hij zou u door het venster hebben gegooid waardoor u voor

tien dagen in het ziekenhuis belandde en zou een klacht hebben ingediend bij de politie dat u hem zou

hebben aangezet tot homoseksuele betrekkingen door pornofilms en seksboekjes te tonen. U zou

daarvoor zijn veroordeeld onder artikel 123.1 van de Mongoolse strafwet tot drie maanden

gevangenisstraf en drie maanden in de gevangenis van Gants Khudag zijn opgesloten (CGVS2 pp. 6-7).

Daarover moet worden opgemerkt dat u geen enkel bewijs neerlegt van uw verblijf in het ziekenhuis.

Over de röngtenfoto’s die nu neerlegde, moet worden opgemerkt dat het niet duidelijk is welke persoon

deze foto’s betreffen en welke verwondingen ze moeten illustreren. Evenmin is het duidelijk van

wanneer deze foto’s dateren. Ze worden immers niet vergezeld van een medische analyse. Bovendien

zeggen deze foto’s niets van de omstandigheden waarin de eventuele verwondingen werden
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opgelopen. Tevens legde u onsamenhangende verklaringen af over hoe jullie huisbaas op de hoogte

was over jullie relatie. U verklaarde dat jullie een kamer huurden in zijn woning en dat u altijd een

vrouwenslip droeg. Er op gewezen dat uw huisbaas dat laatste niet per se hoeft te weten, antwoordde u

dat jullie een gemeenschappelijke badkamer hadden en dat uw was altijd in de badkamer hing.

Daarna verklaarde u dat u uw relatie verborg en dat u op alles lette en dat u bijvoorbeeld uw

ondergoed verborg. Tevens verklaarde u dat hij misschien zag dat u vrouwenondergoed droeg als u ’s

nachts naar het toilet ging wat weer in tegenspraak is met het feit dat u heel voorzichtig was, uw

relatie verborg en op alles lette door o.a. uw ondergoed te verbergen (CGVS3 pp. 6-7). U legt geen

bewijs neer van het feit dat u voor de rechtbank bent verschenen en werd veroordeeld tot drie

maanden gevangenisstraf omwille van het aanzetten tot homoseksuele betrekkingen. Ook is het

heel bevreemdend te noemen dat u niet kon aangeven waarom u zich voor deze rechtzaak niet liet

bijstaan door een advocaat (CGVS2 pp. 14-15). U bleek ook de inhoud niet te kennen van het artikel

123.1 van de Mongoolse strafwet waaronder u tot drie maanden gevangenisstraf zou zijn veroordeeld.

Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier verklaarde u immers verkeerdelijk dat

het artikel het aanzetten tot seksuele betrekkingen betreft (CGVS2 p. 7). Evenmin legt u een bewijs neer

van het feit dat u drie maanden werd opgesloten. U verklaarde dat u dat laatste bewijs niet bewaarde

omdat u de documenten over uw gevangenschap niet wou bijhouden en ze onmiddellijk vernietigde. Dit

is heel bevreemdend te noemen gezien u de voorafgaande oproeping bij de politie wel onmiddellijk in

een map stak en bewaarde (CGVS2 pp. 6-7). Verder verklaarde u tijdens het tweede gehoor voor het

CGVS (p. 7) dat u zich na uw vrijlating om de drie maanden moest laten testen op soa’s en Aids, dat u

daarvoor twee keer onder dwang werd meegenomen met de wagen en dat u zich daarna twee of drie

keer vrijwillig om de drie maanden liet testen. Tijdens het derde gehoor voor het CGVS (p. 8) verklaarde

u echter dat u zich na die twee keer niet meer liet testen.

Ook bij het feit dat u een relatie had met uw vriend D. T. is niet echt geloofwaardig. Tijdens het tweede

gehoor voor het CGVS (p. 11) kon u amper iets vertellen over uw partner. Uw antwoorden beperkten er

zich toen toe tot dat zijn familienaam D. is, dat hij even oud is als u, dat jullie samen opgroeiden, dat

jullie buren waren, dat jullie de koeien hoeden, dat hij gespierd is, een bouwvakker en metser is en dat

hij geboren is in de tweede kraamkliniek van Chingeltei. U verklaarde dat dat is wat u wist over hem.

Tijdens het derde gehoor voor het CGVS (pp. 7-10) verklaarde u dat u veel wist over hem, kon u

uitgebreider praten over hem en kon u tal van specifieke vragen over uw partner beantwoorden. Deze

discrepantie tussen uw beide verklaringen over uw partner wijzen er op dat u na de vraagstelling over

hem tijdens het tweede gehoor verdere informatie over uw zogenaamde partner hebt verzonnen. 3

Bovenstaande zaken doen dan ook ernstige twijfels rijzen bij uw homoseksuele geaardheid. Die

twijfels worden nog versterkt door het feit dat u onsamenhangende en tegenstrijdige verklaringen

aflegde over wanneer en hoe u tot het besef kwam dat u homoseksueel bent. Tijdens het tweede

gehoor voor het CGVS (pp. 5, 10) verklaarde u dat u in 1995 tot het besef kwam dat u homoseksueel

was omdat u seks had gehad met uw vriend en dat dat u bevredigde en telkens opnieuw gebeurde.

U verklaarde toen tevens dat u daar voordien nooit bij stil stond en niet voelde dat u homoseksueel was

en dat u homoseksueel bent sinds u sinds 1995 een relatie had met uw jeugdvriend. Tijdens het derde

gehoor voor het CGVS (p.12) verklaarde u echter dat u wist dat u homoseksueel bent sinds uw

veertiende of vijftiende levensjaar ((1991-1992) omdat meisjes u niet interesseerden en dat u bezig was

met uw anus als u masturbeerde en u bevestigde dat u het al wist voor u een relatie begon met uw

partner. Ook over het feit sinds wanneer uw moeder wist dat u homoseksueel was en hoe uw moeder

het te weten kwam legde u onsamenhangende en tegenstrijdige verklaringen af. Tijdens het tweede

gehoor voor het CGVS (p. 11) verklaarde u dat uw moeder het wist sinds 1996 en u wist niet hoe ze het

wist. Tijdens het derde gehoor voor het CGVS (p. 12) verklaarde u echter dat uw moeder het wist sinds

1999 omdat mensen uit de buurt bij jullie thuis binnenvielen en tegen haar zeiden dat u homoseksueel

was en dat ze daarom geen boeddhabeeld in huis mocht hebben. Verder is het heel bevreemdend dat

uw moeder het pas sinds 1999 zou weten omdat u als sinds u een relatie begon met de buurjongen

regelmatig werd lastig gevallen, dat jullie dieren werden gestolen en jullie groentetuin werd vernield. Ook

verweet men jullie in de buurt dat als de regen uitbleef of de dieren stierven aan ziektes dat dat jullie

schuld was omdat jullie door jullie homseksualiteit zonde pleegde (CGVS2 p. 5; CGVS3 p. 12). Het is

dan ook onaannemelijk dat uw moeder pas in 1999 wist, toen de mensen uit de buurt bij jullie

binnenvielen en het uw moeder vertelden, dat u homoseksueel bent. Verder moet ook worden gewezen

op het feit dat u maar beperkt op de hoogte bent van de situatie voor homoseksuelen in Mongolië. U

verklaarde dat homo’s er niet durven voor uitkomen en dat homo’s en lesbiennes werden geslagen,

verkracht en vermoord. U kon echter geen concrete voorbeelden geven (CGVS2 p. 10). Tijdens het

derde gehoor gevraagd of u sinds u in België bent zaken hebt vernomen over arrestaties,
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veroordelingen en problemen die homoseksuelen, lesbiennes of transgenders in Mongolië hebben

ondergaan antwoordde u ontkennend. Gevraagd of u er zich over hebt geïnformeerd antwoordde u

tevens ontkennend (p. 13). Of homoseksualiteit op zich illegaal en strafbaar is in Mongolië wist u niet.

Sinds wanneer homoseksualiteit op zich niet langer illegaal is in Mongolië wist u evenmin. Onder welk

wetsartikel homoseksuelen dan wel soms worden vervolgd in Mongolië wist u ook niet (CGVS2 p. 10).

Deze gebrekkige kennis over de situatie van de homoseksuelen in Mongolië getuigt van een grote

desinteresse in deze problematiek en draagt verder bij aan de ernstige twijfels over uw beweerde

homoseksuele geaardheid. Ook moet worden gewezen op het feit dat u op uw facebook-pagina

vermeldt dat u geïnteresseerd bent in vrouwen. Hiermee geconfronteerd was u aanvankelijk uitermate

verwonderd en vroeg u waar het CGVS dat had gelezen. Toen u er opnieuw werd op gewezen dat dit op

uw facebook-pagina stond, verklaarde u dat indien u schreef dat u in mannen was geïnteresseerd alle

Mongolen te weten zouden komen dat u homoseksueel ben en dat u dan problemen zou krijgen

(CGVS3 pp. 2, 13). Deze verklaring kan niet overtuigen gezien u dit niet direct hebt aangehaald toen u

met uw facebook-pagina werd geconfronteerd. Bovendien hoeft u bij “geïnteresseerd in” niet

noodzakelijk in te vullen of het in mannen of vrouwen is maar kan u elke interesse invullen. In elk geval

kan u gezien bovenstaande vaststellingen de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen niet overtuigen van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

Verder wordt vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs neerlegt aangaande uw identiteit

en reisweg.

Tot slot moet worden opgemerkt dat u zich aanbood voor het eerste gehoor voor het CGVS

op 30/09/2010 in een manifest beschonken toestand. Uit uw verklaringen kon worden opgemaakt dat u

net voor u zich aanbood een fles wodka had leeg gedronken (zie CGVS1). Op 04/01/2011 deed

zich hetzelfde voor toen u werd opgeroepen voor een neuro-psychologisch onderzoek. U bood zich

laattijdig aan met een manifeste en zware alcoholintoxicatie. Een normaal gesprek met de adviseur-

expert bleek niet mogelijk (zie verslag expert). U verklaarde tijdens het derde gehoor voor het CGVS (p.

2) dat u dit deed omdat u in een depressie zat en dat u dronk om uw verleden te vergeten. Deze

verklaring kan niet overtuigen. U legde daar immers geen enkel bewijs van neer. Bovendien is het

onbegrijpelijk dat u zich dan tevens beschonken aanbood voor het neuro-psychologisch onderzoek. U

zou daar immers de kans hebben gekregen uw beweerde psychische problemen die met uw verleden

verband zouden houden te laten onderzoeken door de adviseur-expert.

De overige documenten die u neerlegde vermogen niet de appreciatie van uw asielrelaas door

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op een positieve manier om te

buigen. Ze weerleggen immers geen van bovenstaande vaststellingen. De kapperskaart die u neerlegde

vormt louter een begin van bewijs van het beroep als kapper van de er in vermelde persoon.

De oproepingsbrief van de politie vermeldt geen reden van oproeping. Het krantenartikel kan een begin

van 4 bewijs vormen indien het een geloofwaardig asielrelaas ondersteunt. Dit is in casu niet het

geval. Aangaande de oproeping van de rechtbank moet opnieuw worden gewezen op uw boven

aangetoonde uitermate gebrekkige kennis over deze rechtzaak. De ontslagbrief vormt louter een bewijs

van het ontslag als kapper van de er in vermelde persoon gebaseerd op artikel 123.1 van de strafwet.

Artikel 123.1 van de strafwet voorziet, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier,

niet in ontslag. Bovendien dient hier nog eens te worden aangehaald dat u, zoals boven vermeld, de

inhoud van artikel 123.1 van de Mongoolse strafwet niet bleek te kennen. De documenten van de dienst

Tracing van het Rode Kruis vormen een begin van bewijs dat de er in vermelde persoon contact had

met de Dienst Tracing. Het indienen van een opsporingsverzoek bij de dienst Tracing staaft op zich niet

de verdwijning van de persoon voor wie een opsporingsverzoek wordt ingediend. De enveloppe

bewijst louter dat de geadresseerde post ontvangt uit Mongolië. Over al de door u neergelegde

documenten moet nog worden opgemerkt dat ze niet vergezeld gaan van een officieel identiteitsbewijs

en dat u dus niet kan aantonen dat deze documenten uw persoon betreffen. De voorbereiding van het

gehoor geeft enkel een sterk verkorte versie van het relaas dat u voor het CGVS bracht.

Gezien de aangetoonde ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven moet de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen vast stellen dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert inzake de asielaanvraag een schending aan van artikel 48/2, 48/3 juncto artikel 62,

artikel 52 en artikel 57/7ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet),

evenals een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur

en van de motiveringsplicht. Verzoeker voert inzake de subsidiaire beschermingsstatus een schending

aan van artikel 48/4 juncto 62 van de vreemdelingenwet, minstens een schending van de materiële

motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel.

2.3. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde

schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling

van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan

van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.4. Voor zover verzoeker de schending aanvoert van artikel 52 van de vreemdelingenwet, wijst de

Raad erop dat het middel juridische grondslag mist. De schending van artikel 52 van de

vreemdelingenwet kan immers niet dienstig worden opgeworpen aangezien de beslissing werd

genomen op grond van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat aan de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid geeft om verzoeker de vluchtelingenstatus in de zin van

artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet te

weigeren of toe te kennen.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen (RvV 27 maart 2009, nr. 25.244). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid

van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met

het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn

inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te
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vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792; RvV 30 januari 2009, nr. 22.422; RvV 29 augustus 2008,

nr. 15.335).

3.2. Verzoeker betwist niet dat hij is gevlucht omwille van problemen met het parlementslid A. tegen wie

hij voor de rechtbank moest getuigen. Verzoeker meent dat de bestreden beslissing voorbij gaat aan het

gegeven dat hij louter als getuige is opgetreden in deze zaak; dat het niet verwonderlijk is dat een

getuige enkel kennis heeft van wat hij heeft vastgesteld en verklaard en het niet ernstig is van verzoeker

te verwachten dat hij op de hoogte is van de zaak ten gronde. Verzoeker stelt dat de drie

“ongerijmdheden” die het Commissariaat-generaal voorts aanhaalt – met name over de vraag op wiens

verzoek verzoeker een verklaring heeft afgelegd, hoeveel krantenartikelen zijn verschenen en welke

stappen verzoeker allemaal zette – drie geïsoleerde voorbeelden zijn die voorbij gaan aan de coherentie

van het relaas in zijn geheel, de complexiteit van de feiten en de diverse gehoren die verzoeker hierover

heeft afgelegd; dat het trouwens geen flagrante tegenstrijdigheden betreffen en dat het Commissariaat

voorbij gaat aan de dynamiek van een gehoor met tolk, waarbij een vraagstelling (en het antwoord) kan

overgedragen worden met andere nuances.

3.2.1. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert wordt nergens verwacht dat verzoeker “zowel

inhoudelijk als procedureel” de rechtszaak kan toelichten, wel wordt verwacht dat verzoeker aantoont dat

zijn getuigenis dermate belangrijk was dat hij hiervoor vervolgd werd en geen bescherming kan

verwachten. Daarenboven stelt de Raad vast dat verzoeker ook thans nalaat zich te informeren over het

verloop van dit proces zodat -voor zover zijn beweringen waarachtig zijn, quod non- hij niet aantoont dat

de redenen voor zijn vertrek thans nog relevant zijn. Verzoekers nalatigheid wijst dan ook op een gebrek

aan interesse en doet ernstige twijfels rijzen over de ernst van zijn vrees voor vervolging (RvV 19

november 2009, nr. 34.370; RvV 18 september 2007, nr. 1791).

3.2.2. De CGVS heeft terecht drie flagrante en ernstige tegenstrijdigheden aangehaald die essentieel

zijn in het relaas. Verzoeker kan zich niet verschuilen achter “de complexiteit van de feiten” zonder

concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies van de bestreden beslissing

kunnen weerleggen. Hij had coherent en eenduidig moeten kunnen aangeven op wiens verzoek hij een

verklaring heeft afgelegd, had moeten weten hoe dit in de pers verscheen en vooral hoe hij zijn leven

organiseerde en welke stappen hij heeft gezet. Dit is niet het geval en derhalve kan allerminst een

beroep worden gedaan op de “coherentie van het verhaal”. Immers, van een kandidaat-vluchteling, die

beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten

vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte

wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn

vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd

mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn

volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. nr. 150.135).

Verzoeker beperkt zich tot het herhalen van het asielrelaas maar weerlegt de concrete motieven van de

bestreden beslissing niet.

3.2.3. Verzoeker kan evenmin worden bijgetreden waar hij meent dat het CGVS voorbijgaat aan de

dynamiek van een gehoor met tolk. Immers blijkt uit het administratief dossier dat bij alle drie de gehoren

aan verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd of hij de tolk begreep en werd aangegeven dat eventuele

problemen gemeld moeten worden. Hij kreeg bovendien telkens de gelegenheid bijkomende

opmerkingen te maken maar heeft naar aanleiding van de gehoren geen enkele opmerking gemaakt met

betrekking tot het verloop van het gehoor en de uitwisseling tussen tolk en hemzelf. Pas in het

verzoekschrift wordt voor het eerst een opmerking gemaakt. Verzoeker licht bovendien niet toe door

welke concrete elementen er eventueel een misverstand zou gerezen zijn. Uit het administratief dossier

blijkt bovendien dat de dossierhandelaar duidelijk zorgvuldig heeft gehandeld en niettegenstaande

verzoeker dronken op het eerste gehoor toekwam en aldus zelf de oorzaak was van mogelijke

gehoorproblemen, werd het gehoor gestopt en werd hem nog meerdere keren de kans heeft gegeven

zijn motieven op een latere datum uiteen te zetten. Zijn opmerking in het verzoekschrift is dus niet enkel

laattijdig maar bovendien niet op concrete wijze gemotiveerd. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er

tijdens de drie gehoren problemen waren met de tolk.

3.3. Wat betreft het gegeven dat verzoekers beweerde homoseksualiteit tevens ongeloofwaardig

bevonden wordt, argumenteert verzoeker dat het inderdaad correct is dat hij niet elk detail van zijn
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asielrelaas kan bewijzen, doch dat zulks niet volstaat om de ongeloofwaardigheid aan te nemen; temeer

aangezien verzoeker nochtans röntgenfoto’s neerlegt, die minstens als een begin van bewijs moeten

aanvaard worden. De onsamenhangendheid die de commissaris-generaal te dezen meent te ontwaren

bij de ontdekking van verzoekers geaardheid door zijn huisbaas en het aantal keren dat verzoeker zich

liet testen op SOA’s en AIDS, kan volgens verzoeker in het licht van het uitgebreid en feitelijk complex

relaas bezwaarlijk als doorslaggevend worden beschouwd. Inzake verzoekers bewustwording van diens

seksualiteit, of de wijze waarop zijn moeder hiervan kennis heeft genomen, merkt verzoeker op dat het

Commissariaat-generaal onvoldoende rekening houdt met de beleving van homoseksualiteit in

Mongolië; zelfs na de depenalisering, worden homo’s in ernstige mate geviseerd en gediscrimineerd,

wat overigens niet betwist wordt door het Commissariaat. Verzoeker is opgegroeid in deze samenleving;

hoewel hij een homoseksuele geaardheid heeft, wordt hierover met veel schroom gesproken; het is niet

onlogisch dat bepaalde verklaringen omtrent de seksualiteit vervormd zijn; het is alleszins niet

verwonderlijk dat verzoeker hierover met zijn moeder niet openlijk heeft gesproken. Verzoeker sluit dan

ook niet uit dat zijn moeder eerder reeds ernstige vermoedens zal gehad hebben en geruchten hebben

opgevangen. Er werd echter nooit openlijk over gepraat tussen verzoeker en zijn moeder; de

buurtbewoners spraken de moeder daar evenmin direct of openlijk over aan; althans niet tot 1996.

Sindsdien kan niemand zich nog onwetend voordoen; dit is wat verzoeker bedoelde.

Opnieuw beperkt verzoeker zich in deze tot het herhalen van het asielrelaas, het minimaliseren en

tegenspreken van bepaalde motieven en conclusies van de bestreden beslissing en het maken van

persoonlijke vergoelijkingen, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verder merkt de Raad op dat verzoekers

problemen inzake zijn homoseksualiteit ongeloofwaardig werden bevonden, niet alleen omdat geen

enkel bewijs werd voorgelegd, terwijl dit uit de voorstelling van de feiten wel mogelijk zou moeten zijn,

maar tevens omdat verzoeker verkeerde, onsamenhangende en bevreemdende verklaringen aflegde op

diverse essentiële punten – de wijze waarop de huisbaas beweerdelijk verzoekers homoseksualiteit

ontdekte, het niet kunnen aangeven van de exacte grond van zijn veroordeling, het niet laten bijstaan

door een advocaat bij zijn veroordeling, het aantal keren dat hij zich liet testen. Daargelaten de

opmerkingen inzake de beschrijving van D. T., bemerkt de Raad dat het net verzoeker is die blijkens de

aangevochten beslissing onvoldoende vertrouwd is met de algemene context rond homoseksualiteit in

Mongolië en dat verzoeker al evenmin een uitleg verstrekt met betrekking tot de inhoud van diens

facebook-pagina. Voorts verwijst de Raad naar de ernstige twijfels over verzoekers homoseksualiteit

zoals uitgebreid beschreven in de motieven van de bestreden beslissing, inclusief de motivatie

aangaande de röntgenfoto’s.

3.4. Samenvattend meent verzoeker te kunnen poneren dat uit het geheel van de omstandigheden kan

worden besloten dat de nieuw aangebrachte documenten wel degelijk het asielrelaas staven en

geloofwaardiger maken, a fortiori met inachtneming van de politieke en quasi-autoritaire sfeer ten

opzichte van de burgers aldaar en dat de door hem aangehaalde problemen en beweerde vervolging in

se verband houden met zijn politieke overtuiging als lid van de Labour Party; verzoekers

vervolgingsproblematiek houdt dan ook verband met de criteria vastgelegd in artikel 1, A (2) van de

Conventie van Genève van 28 juli 1951. Verzoeker meent dat uit het voorgaande blijkt dat artikel 57/7

ter van de Vreemdelingenwet werd geschonden.

Aangezien geen “nieuw aangebrachte documenten” worden bijgebracht en “verzoekers politieke

overtuiging als lid van de Labour Party” vreemd is aan verzoekers asielrelaas, stelt de Raad vast dat het

hier een materiële vergissing betreft.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat de bestreden beslissing een schending

uitmaakt van de formele motiveringsplicht, minstens de materiële motiveringsplicht door op geen enkele

manier te verduidelijken waarom verzoeker nu precies niet in aanmerking komt; immers, de motivering
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“verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet” kan hiertoe bezwaarlijk volstaan.

Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze motiveert waarom hem de

subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend, stelt de Raad vast dat dit berust op een

onzorgvuldige lezing van de bestreden beslissing. Immers blijkt uit de eenvoudige lezing van de

bestreden beslissing dat de weigering van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a en

b is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande

feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen,

echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende

gemotiveerd zou zijn.

4.2. Waar verzoeker stelt dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst geconfronteerd

zal worden met een klimaat van bedreiging, geweld en zelfs de dood, zowel omwille van diens

homoseksualiteit, als omwille van zijn kennis van corruptie door een parlementslid, herhaalt de Raad dat

verzoeker niet aannemelijk maakt homoseksueel te zijn, hij niet aantoont de voorgehouden problemen te

hebben ervaren en dat hij evenmin aantoont zijdelings betrokken te zijn bij de corruptiekwestie.

Verzoeker gaat er in deze aan voorbij dat ook voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a en b net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast

principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoekers asielrelaas niet geloofwaardig is, kan hij zich

niet langer steunen op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken

dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

4.3. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet

aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.4. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend en twaalf

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


