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 nr. 78 186 van 28 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 31 december 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

7 december 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 

2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VINOIS, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 augustus 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, als partner in een duurzame relatie.  

 

1.2. Op 7 december 2011 beslist het bestuur tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als 

volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03.08.2011 
werd ingediend door:  
 
Naam: [K.]  
Vooma(a)m(en): [M.]  
Nationaliteit: Turkse  
Geboortedatum: […]  
Geboorteplaats: […]  
Identificatienummer in het Rijksregister: […]  
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […]  
 
om de volgende reden geweigerd:  
 
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  
 
Artikel 40bis, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt: 'Als familielid van de burger van de Unie worden 
beschouwd':  
2°: de partner die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeen-
komstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.  
De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: c) beiden ouder zijn dan eenentwintig 
jaar.'  
 
Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: 'de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing 
op de familieleden van de Belg, voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, 
eerste lid 1' tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hen voegen.'  
 
Aangezien de partner van betrokkene geen 21 jaar is, voldoen zij niet aan de gestelde voorwaarden 
van artikel 40bis, §2, 2" en artikel 40ter. Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan 
betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste, tweede, derde, en vierde middel werpt de verzoekende partij de schending op van 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

(E.V.R.M.), artikel 2 van het B.W., het rechtszekerheidsbeginsel, de Associatieovereenkomst EEG-

Turkije van 12 september 1963, het Aanvullend protocol bij de overeenkomst afgesloten te Brussel van 

23 november 1970 waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese Economische 

Gemeenschap en Turkije naar aanleiding van de uitbreiding van de Europese Unie, het besluit nr. 1/80 

dat op 19 september 1980 werd vastgesteld door de door de associatieovereenkomst ingestelde 

associatieraad die is samengesteld uit leden van de regeringen van de lidstaten en de Raad van de 

Europese Unie en de commissie enerzijds en uit leden van de Turkse regering anderzijds, en het 

Akkoord tussen België en Turkije betreffende de tewerkstelling van Turkse werknemers in België, 

protocol en bijlagen, ondertekend te Brussel op 16 juli 1964.  

 

De verzoekende partij betoogt dat, wat de aangevoerde schending van art. 8 E.V.R.M. betreft, er in casu 

niet voldaan is aan de voorwaarden van art. 8.2 E.V.R.M. De bedoeling van de verwerende partij ligt 

erin de verzoekende partij de erkenning van om het even welk verblijfsrecht te weigeren. De wil om om 

het even welk verblijfsrecht te weigeren vormt een inmenging in haar privéleven dat niet verenigbaar is 

met art. 8.2 E.V.R.M. De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van haar vrouw 

en onevenredige schade zou toebrengen aan haar gezinsleven. Voor zover zou geoordeeld worden dat 

de verzoekende partij zich niet kan beroepen op de bescherming van art. 8 E.V.R.M. schendt de 

bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden aan haar zoon. Ook hij is gerechtigd op 

normale wijze zijn gezinsleven te kunnen uitoefenen in België. De verzoekende partij heeft geen kans 

op een gezinsleven in Turkije.  

 

In een tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van art. 2 B.W. en het 

rechtszekerheidsbeginsel. De verzoekende partij betoogt dat de aanvraag gezinshereniging werd 

aangevraagd op 3 augustus 2011, d.i. vóór de inwerkingtreding van de nieuwe wet. Stellen dat de 

nieuwe wet van toepassing is op oude hangende aanvragen is een schending van art. 2 B.W. en het 

rechtszekerheidsbeginsel.  
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In een derde middel werpt de verzoekende partij de schending op van de Associatieovereenkomst EEG-

Turkije van 12 september 1963, het Aanvullend protocol bij deze overeenkomst, en het besluit nr. 1/80 

van 19 september 1980. De verzoekende partij betoogt dat overeenkomstig art. 2, lid 1 van de 

Associatieovereenkomst deze tot doel heeft de gestadige en evenwichtige versterking van de 

commerciële en economische betrekkingen tussen de overeenkomstsluitende partijen te bevorderen, 

met inbegrip van die inzake arbeidskrachten, door geleidelijk het vrije verkeer van werknemers tot stand 

te brengen en door de beperkingen van de vrijheid van vestiging en van het vrije verrichten van diensten 

op te heffen, teneinde de levensstandaard van het Turkse volk te verbeteren en in een later stadium de 

toetreding van de Republiek Turkije tot de Gemeenschap te vergemakkelijken. De verzoekende partij 

verwijst naar art. 9 van de Overeenkomst, dat stelt dat elke discriminatie uit hoofde van nationaliteit 

verboden is, overeenkomstig het in artikel 7 van het Verdrag tot oprichting van de Gemeenschap 

vermelde beginsel. De verzoekende partij verwijst verder naar de artikelen 62 en 41, lid 1 van het 

protocol. De verzoekende partij verwijst ook naar artikel 13 van het besluit nr. 1/80. Zij betoogt dat de 

leeftijdsbeperking van 21 jaar een nieuwe voorwaarde is die in strijd is met de stand-still verplichting, 

waardoor de nieuwe leeftijd niet kan worden toegepast op Turken.  

 

In een vierde middel werpt de verzoekende partij de schending op van het Akkoord tussen België en 

Turkije betreffende de tewerkstelling van Turkse werknemers in België, protocol en bijlagen, van 16 juli 

1964. De verzoekende partij verwijst naar art. 11 van het Akkoord. De verzoekende partij stelt dat in dit 

Akkoord de leeftijd voor de echtgenoten van Turkse werknemers bepaald is op 18 jaar. Omdat een 

bilateraal verdrag hiërarchisch nog steeds hoger staat dan een nationale wet kan de leeftijdsvereiste 

van 21 jaar zoals bepaald in artikel 10, §1, alinea 1, 4° van de vreemdelingenwet, niet opgelegd worden 

aan Turken.  

 

2.2. Wat de opgeworpen schending van art. 8 E.V.R.M. betreft merkt de Raad op dat de bestreden 

beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten bevat. De verzoekende partij zal ten gevolge van 

de bestreden beslissing dan ook niet van haar gezin gescheiden worden, waardoor zij de schending van 

art. 8 E.V.R.M. niet dienstig kan opwerpen. Het eerste middel is niet ontvankelijk.  

 

Waar de verzoekende partij art. 2 B.W. aanvoert merkt de Raad op dat artikel 40bis, §2, 2° van de 

vreemdelingenwet, vóór de inwerkingtreding van de wet van 8 juli 2011, die op 12 september 2011 in 

werking is getreden, en op het moment van de aanvraag van 3 augustus 2011, luidde als volgt:  

 

“2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voor zover het gaat om een naar behoren 

geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar 

en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon;” 

 

Ook in de versie van artikel 40bis van de vreemdelingenwet zoals het luidde op het moment van de 

aanvraag van de verzoekende partij was de leeftijdsvoorwaarde van 21 jaar in de wet opgenomen. De 

verzoekende partij maakt overigens op geen enkele concrete manier aannemelijk dat er op het moment 

van haar aanvraag een andere leeftijdsvoorwaarde in de wet zou zijn opgenomen. Het tweede middel is 

dus niet gegrond.   

 

De verzoekende partij betoogt terecht dat overeenkomstig artikel 2, lid 1 van de Associatie-

overeenkomst deze tot doel heeft de gestadige en evenwichtige versterking van de commerciële en 

economische betrekkingen tussen de overeenkomstsluitende partijen te bevorderen. De aanvraag van 

de verzoekende partij is echter totaal vreemd aan deze doelstelling. Zij diende immers een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, als partner in een duurzame 

relatie. De aanvraag van de verzoekende partij heeft dus geen enkel commercieel of economisch doel, 

zodat de verzoekende partij zich niet dienstig op de Associatieovereenkomst kan beroepen, noch op het 

Aanvullend Protocol bij deze overeenkomst, noch op besluit nr. 1/80. Het derde middel is niet 

ontvankelijk.  

 

In een vierde en laatste middel werpt de verzoekende partij de schending op van het Akkoord tussen 

België en Turkije betreffende de tewerkstelling van Turkse werknemers in België, het protocol en de 

bijlagen hierbij. Dit Akkoord regelt echter de gezinshereniging met Turkse werknemers in België. De 

verzoekende partij heeft echter een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in functie van haar partner waarmee zij een duurzame relatie zou hebben. Dit 

blijkt uit de aanvraag van 3 augustus 2011, die zich in het administratief dossier bevindt. Aangezien de 

verzoekende partij zelf gevraagd heeft om een verblijfstitel op grond van haar duurzame relatie met haar 
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Belgische partner, kan zij in huidig verzoekschrift uiteraard niet dienstig het argument opwerpen dat zij 

een verblijfstitel zou moeten krijgen op grond van de eventuele tewerkstelling van haar Turkse partner. 

De verzoekende partij maakt overigens op geen enkel moment aannemelijk dat er zich in het 

administratief dossier gegevens zouden bevinden waaruit zou blijken dat zij wel degelijk aan het bestuur 

heeft voorgelegd dat zij een verblijfstitel wenste op grond van de tewerkstelling van haar partner. Zij kan 

het bestuur dan ook niet verwijten dat zij haar aanvraag heeft behandeld op de gronden die de 

verzoekende partij zelf in haar aanvraag aanhaalde. Men kan immers van het bestuur niet verwachten 

dat zij, zonder daar ook maar op enig moment opmerkzaam gemaakt te zijn, eender welke mogelijke 

grond voor verblijf gaat onderzoeken. Het vierde middel is dan ook niet gegrond, en de verzoekende 

partij maakt niet aannemelijk dat het bestuur op kennelijk onredelijke wijze heeft beslist tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Het eerste, tweede, derde, en vierde middel zijn, in de mate dat zij ontvankelijk zijn, niet gegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. MILOJKOWIC 

 


