| betwistingen

Arrest

nr. 78 188 van 28 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 5 januari 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
3 november 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te
verlaten, betekend op 6 december 2011.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 juli 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

1.2. Op 18 december 2008 werd ook de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard.
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1.3. Tegen deze beslissing heeft verzoeker een schorsings- en annulatieberoep ingediend bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

1.4. Met arrest nr. 25.361 van 30 maart 2009 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bovenvermelde beslissing. Het cassatieberoep dat tegen dit arrest werd ingediend bij de Raad van
State, werd op 15 met 2009 niet-toelaatbaar verklaard

1.5. Op 8 juni 2009 wordt deze aanvraag door het bestuur ontvankelijk verklaard, en op 3 november
2011 wordt de aanvraag ongegrond verklaard en op 6 december 2011 geeft het bestuur de
verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die
luiden als volgt:

“Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.

Uit het medisch advies van de art-attaché (waarvan kopie in gesloten omslag in bijlage) blijkt het
volgende:

“Samenvattend kunnen we zeggen dat de onvolledigheid van de overgemaakte medische informatie niet
toelaat het risico in de zin van 9ter te bevestigen. De afwezigheid van uitgebreide en recente medische
informatie laat niet toe de noodzaak van een behandeling in te schatten, noch de beschikbaarheid ervan
te beoordelen in het land van oorsprong of verblijf van de betrokkene.

Vanuit medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat de onvolledigheid van de overgemaakte
medische informatie niet toelaat het risico in de zin van art. 9ter te bevestigen.”

Derhalve blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit, of blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, al 1, 2° van de Wet van
15 december 1980).”

Verzoeker diende op 15 december 2009 een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van gebrek aan belang op. Zij
stelt dat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij het aanvechten van het bevel om het
grondgebied te verlaten omdat het zou gaan om een herhaald bevel. Aan de verzoekende partij werd
immers reeds op 30 augustus 2007 een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit bevel om
het grondgebied te verlaten werd niet aangevochten bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

2.2. De Raad merkt op dat het in casu geenszins gaat om een herhaald bevel. Het bevel om het
grondgebied te verlaten dat in huidig geding wordt aangevochten is immers een rechtstreeks gevolg van
de beslissing tot ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet, die in huidig verzoekschrift eveneens wordt aangevochten. Dit blijkt uit de eerste
zin van het bevel om het grondgebied te verlaten — Model B, waarin het bestuur letterlijk het volgende
stelt: “In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid wordt aan
S.V. ... het bevel gegeven om uiterlijk op 06/01/12 ... het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals
...”. Aangezien dit bevel om het grondgebied te verlaten op dezelfde datum werd genomen als de
beslissing tot ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, blijkt onmiskenbaar dat het bevel om het grondgebied te verlaten in uitvoering van
deze beslissing werd genomen. De verwerende partij geeft dit ook toe in de nota met opmerkingen waar
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zij als volgt stelt: “Op 03.11.2011 werd deze aanvraag ongegrond verklaard, met bevel om het
grondgebied te verlaten”. De verwerende partij kan dan ook niet voorhouden dat het om een herhaald
bevel zou gaan, omdat de grond van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten verschilt van
eender welk voordien gegeven bevel om het grondgebied te verlaten. De exceptie wordt dan ook
verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980; van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet; van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen + schending van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, o0.a. het materiéle motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel;
DOORDAT verweerder stelt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf, door verzoeker ingediend op
30juli 2008, ontvankelijk is doch ongegrond om reden dat uit de door verzoeker voorgelegde medische
attesten geen actuele aandoening in zijn hoofde zou blijken die een reéel risico inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer geen behandeling in het herkomstland is. TERWIJL verzoeker bij
zijn aanvraag dd. 30 juli 2008 medische attesten had voorgelegd waaruit voldoende bleek dat hij wel
degelijk lijdt aan enkele medische aandoeningen die van die aard zijn dat een terugkeer naar zijn
herkomstland wel degelijk een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit. Uit de door de
FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden beslissing van
niet-gegrondheid van de aanvraag om machtiging van verblijf de diverse gegevens die beschikbaar zijn
in verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft genomen. Door de aanvraag
tot verblijfsmachtiging af te wijzen op grond van het feit dat uit de voorgelegde attesten niet zou blijken
dat verzoeker actueel zou lijden aan een medische aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling bij een terugkeer blijkt dat verweerder met in alle objectiviteit
alle concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot
verblijffsmachtiging dd 30 juli 2008, zowel afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een
redelijke wijze in overweging heeft genomen. Ten eerste schendt verweerder de zorgvuldigheids-
verplichting (algemeen rechtsprincipe) door na te laten binnen een ‘redelijke termijn’ de bestreden
beslissing te nemen. De aanvraag cfr. art. 9ter Vw. van verzoeker dateert van 30juli 2008, terwijl de
bestreden beslissing pas werd genomen op 3 november 2011, hetzij meer dan drie jaren en drie
maanden later. Verweerder schendt het principe van “goed beheer”. Dit principe houdt in dat verweerder
door haar optreden of het nalaten hiervan, geen schade mag berokkenen aan de verzoekende partij. De
vraag dient te worden gesteld of de vertraging in casu had kunnen vermeden of beperkt worden. De
lange duur van de procedure zou desgevallend kunnen worden verantwoord door de zorg om een grond
onderzoek te voeren. Het principe van goed beheer omvat het recht op (juridische) zekerheid en het
nodige respect voor het rechtmatige vertrouwen van de burger. Het principe van de beoordeling van de
belangen dat gekoppeld is aan het principe van goed beheer, houdt in dat de beslissingen tijdens de
voorbereidingsfase zorgvuldig worden voorbereid en dat tijdens de beslissingsfase een redelijke keuze
wordt gemaakt (principe van proportionaliteit). In casu bestaat er geen enkele objectieve grondslag
waarom verweerder meer dan drie jaren en drie maanden tijd nodig had om de bestreden beslissing te
nemen. Ten tweede heeft de ambtenaar-geneesheer zich in zijn advies dd. 25 oktober 2011, waarop
verweerder zijn weigeringsbeslissing dd. 3 november 2011 heeft gebaseerd, uitsluitend beperkt tot het
stellen dat recente medische verslagen zouden ontbreken in het administratief dossier, waardoor hij niet
zou kunnen inschatten of een medische behandeling noodzakelijk zou zijn. Verzoeker is van mening dat
verweerder de algemene beginselen van behoorlijk bestuur heeft geschonden, waaronder het
zorgvuldigheidsbeginsel. Verweerder had de mogelijkheid om verzoeker bijkomende vragen te stellen
aangaande zijn actuele medische toestand hetzij hem aan een medisch onderzoek te onderwerpen
doch heeft ten onrechte nagelaten om dit te doen Een medisch onderzoek had ongetwijfeld een ander
licht geworpen op de zaak Door verzoeker noch bijkomende vragen te stellen noch hem aan een
medisch onderzoek te onderwerpen, doch zich te beperken tot het advies van de ambtenaar-
geneesheer dat voorbarig was, schendt verweerder de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel. Gezien het advies van de arts-attache enerzijds en anderzijds
de medische attesten van verzoekers arts tot tegenstrijdige conclusies komen, was het noodzakelijk om
verzoeker minstens aan een medisch onderzoek te onderwerpen. Door dit niet te doen, doch zich te
beperken tot een verwijzing naar het voorbarige en foutieve advies van de ambtenaar geneesheer, heeft
verweerder op kennelijk onredelijke wijze besloten om de aanvraag op grond van artikel 9ter Vw.
ongegrond te verklaren. Indien de arts-attaché tot een andersluidende conclusie wilde komen, had hij bij
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verzoeker of bij zijn arts specifieke informatie kunnen opvragen aangaande de mogelijkheid van
verzoeker om te reizen naar Oekraine ; gelet op zij actuele medische toestand, en aangaande het
causaal verband tussen beide ; of verzoeker onderwerpen aan een medisch onderzoek om zijn actuele
medische toestand en de mogelijkheid om te kunnen reizen naar het herkomstland te achterhalen
alsook het causaal verband tussen beide, wat in casu ten onrechte niet is gebeurd. De arts-attaché
raadpleegde geen deskundige, noch werd er gecorrespondeerd met de geraadpleegde arts van
verzoeker, aangaande de actuele gezondheidsproblemen van verzoeker en aangaande de vraag of
verzoeker actueel al dan niet een noodzakelijke medische behandeling ondergaat in Belgié. Het was
verweerder zé&If die, zonder aanwijsbare verklaring, meer dan drie jaren heeft gewacht alvorens tot een
beslissing ten gronde te komen in het dossier van verzoeker, om uiteindelijk verzoeker zé&If te verwijten
dat hij geen ‘recente attesten’ had toegevoegd aan zijn dossier...

Gezien het lang uitblijven van de beslissing van verweerder, was er geen enkele objectieve reden voor
de arts-attaché om niet even de behandelende arts(en) hetzij verzoeker zélf te contacteren. De
handelswijze van verweerder getuigt allesbehalve van zorgvuldig bestuur. De arts-attaché heeft
hoedanook op voorbarige en onterechte wijze geoordeeld dat er op vandaag geen inschatting zou
kunnen worden gemaakt inzake de noodzaak van een verdere medische behandeling in hoofde van
verzoeker. De arts-attaché had er integendeel redelijkerwijze van mogen uitgaan dat het ziektebeeld
van verzoeker -zoals afdoende bleek uit de bij de aanvraag dd. 30 juli 2008 gevoegde medische
gegevens (0.a. ernstige en langdurige psychische moeilijkheden) - niet plotseling zal opgehouden zijn te
bestaan. Dat er op heden nog steeds een noodzaak bestaat voor een verdere medische opvolging van
verzoeker. wordt aangetoond aan de hand van een recent medisch attest dd. 8 december 2011 van
dokter E. Markovska a. (Stuk 4) In het medisch attest wordt o.a. het volgende toegelicht: “Patiént
raadpleegt mij als vaste huisarts sedert 2010. Medische problemen : schouderpijn waarvoor tweemaal
subacromiate infiltraties. Daarnaast klaagt patiént regelmatig over angstgevoelens, claustrofobie, af en
toe paniekaanvallen met lichamelijke symptomen (hartkloppingen, tintelingen beide handen en lippen)...
Uit dit recent medisch attest blijkt duidelijk dat verzoeker nog steeds in behandeling is. De inhoud van dit
recente medische verslag van de behandelende arts van verzoeker spreekt voor zich en laat geen
enkele twijfel bestaan dat verweerder de huidige medische toestand van verzoeker verkeerd heeft
beoordeeld. Hiermee heeft verzoeker aangetoond dat de conclusie die de arts-attaché Marc Ingelbrecht
heeft getrokken (en waarop verweerder zich heeft gebaseerd om de weigeringsbeslissing te motiveren),
niet correspondeert met de werkelijkheid. Het is duidelijk dat de aangevochten beslissing foutief is en
onafdoende gemotiveerd en dat zij een schending uitmaakt van de motiveringsplicht zoals bepaald in de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiéle motiveringsbeginsel. Tegelijk schendt de
bestreden beslissing artikel 62 Vw. en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991. Overeenkomstig
artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met redenen omkleed
worden. Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder haar
toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de opgelegde motivering in de
akte de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. De motivering moet correct zijn en afdoende, en de
omvang van de motivering moet aangepast zijn aan het belang van de beslissing. De motivering is niet
afdoende als het gaat om: Vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige,
ongeldige of met plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen (Van
Heule D, De motiveringsplicht en vreemdelingenwet, TVVR 1993,67 ev).”

3.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is genomen.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de onvolledigheid van de
overgemaakte medische informatie niet toelaat het risico in de zin van 9ter te bevestigen. De
afwezigheid van uitgebreide en recente medische informatie laat niet toe de noodzaak van een
behandeling in te schatten, noch de beschikbaarheid ervan te beoordelen in het land van oorsprong of
verblijf van de betrokkene.
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Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoeker stelt dat uit de medische verslagen die hij bij zijn aanvraag had toegevoegd “blijkt dat hij wel
degelijk lijdt aan enkele medische aandoeningen die van die aard zijn dat een terugkeer naar zijn
herkomstland wel degelijk een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit.”

Verzoeker gaat evenwel niet in op de concrete inhoud van het advies van de arts-attaché en
verantwoordt op geen enkele wijze waarom het besluit dat de medische informatie onvolledig is,
onredelijk zou zijn.

Evenmin kan verzoeker dienstig een nieuw medisch attest, waarmee hij zijn “huidige medische
foestand” poogt aan te tonen, toevoegen aan zijn verzoekschrift alsook aanvoeren dat een medische
behandeling lopende is.

De gemachtigde (noch de arts-attaché) kan worden verweten geen rekening te hebben gehouden met
een attest van 8 december 2011 dat hem niet werd overgemaakt (en dat zelfs dateert van na de
bestreden beslissing) doch dat door verzoeker pas voor het eerst aan het verzoekschrift wordt gevoegd.
Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich te plaatsen op het
ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr. 46.794, 30.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.).

Uit het advies van de arts-attaché blijkt dat de laatste gegevens dateren van meer dan drie jaar geleden
en verzoeker nadien geen aanvullende medische gegevens meer heeft overgemaakt. Er werd dan ook
terecht geoordeeld dat de “onvolledigheid van de overgemaakte medische informatie niet toelaat het
risico in de zin van 9ter te bevestigen.”

Verzoeker betoogt dat de arts-attaché hem bijkomende vragen had moeten stellen aangaande zijn
actuele toestand of hem had moeten onderzoeken. De arts-attaché is niet verplicht om hiertoe over te
gaan. De bestreden beslissing steunt zich aangaande deze conclusie op het medisch advies van de
ambtenaar-geneesheer die zoals blijkt uit het administratief dossier zich heeft gesteund op het door
verzoeker bijgebracht verslag van de specialist. Artikel 9ter §1, tweede alinea voorziet dat er een advies
wordt verschaft door een ambtenaar-geneesheer die zo nodig de vreemdeling kan onderzoeken en
bijkomend advies kan inwinnen van deskundigen. Het is de ambtenaar-geneesheer dus toegestaan om
zich voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder de vreemdeling zelf
te onderzoeken indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder een eigen onderzoek een
onderbouwd advies kan geven.

Evenmin kan verzoeker worden gevolgd waar hij betoogt dat de ambtenaar-geneesheer hem diende te
verzoeken om bijkomende informatie op te halen. Het komt immers aan de verzoekende partij toe om
zijn aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet te
actualiseren en zelf initiatief te ondernemen om de nodige medische attesten bij te brengen die de
diagnose kunnen bevestigen. Het stond verzoeker vrij om actuele informatie mee te delen aan de
gemachtigde, en dit zolang geen beslissing was genomen aangaande zijn aanvraag. Verzoeker slaagt
er wel in op 8 december 2011, nadat de bestreden beslissing hem op 6 december 2011 ter kennis is
gebracht, een geneesheer te bezoeken en een medisch attest bij het verzoekschrift te voegen.

Verzoeker betoogt dat er “geen enkele objectieve grondslag” bestaat waarom de gemachtigde “meer
dan drie jaren en drie maanden tijd nodig had om de bestreden beslissing te nemen.”

Immers werd de eerdere onontvankeljkheidsbeslissing inzake verzoekers aanvraag op 18 december
2008 vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarna een beslissing tot ontvankelijk-
heid werd genomen en vervolgens pas, een jaar na indiening van de aanvraag, een aanvang kon
worden gemaakt met het onderzoek naar de gegrondheid. Verzoeker wist dan ook zeer goed dat zijn
medische attesten inmiddels gedateerd waren, doch hij heeft verzuimd om recente gegevens over te
maken.
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Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde de diverse gegevens die beschikbaar zijn in het dossier
niet op een zorgvuldige en redelijke wijze in acht zou hebben genomen. Er dient te worden vastgesteld
dat verzoeker zich beperkt tot het uiten van algemene beschouwingen, zonder in conereto aan te tonen
waar de beslissing volgens hem onredelijk zou zijn.

Het komt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toe zich in de plaats te
stellen van de arts-adviseur noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid bij het nemen van diens advies/beslissing, doch kan enkel nagaan of de beslissing niet
kennelijk onredelijk is. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid
geheel terecht oordeelde niet op kennelijk onredelijke wijze dat verzoekers aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond is. De
gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel incluis.

Het eerste middel is ongegrond.
3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) Uit de door
verzoeker bij zijn aanvraag dd. 30 juli 2008 voorgelegde medische attesten bleek afdoende dat
verzoeker een langdurige medische behandeling dient te ondergaan, dat deze behandeling noodzakelijk
is en dat omwille van medische redenen een terugkeer naar zijn herkomstland onmogelijk is. Een plotse
onderbreking van de huidige medische begeleiding en een gedwongen terugkeer van verzoeker naar
zijn land van herkomst, houdt dan ook een schending in van artikel 3 E.V.R.M. Artikel 3 van het
E.V.R.M. bepaalt het volgende: (...). Een terugkeer naar zijn land van herkomst is - minstens in de
huidige omstandigheden - in die optiek voor verzoeker totaal niet aangewezen. Gelet op deze moeilijke
omstandigheden is het dan ook van belang dat de verdere noodzakelijke medische behandelingen in
Belgié kunnen blijven Voortgezet worden. Gelet op de kwetsbare toestand van verzoeker houdt een
terugkeer naar zijn herkomstland wel degelijk gezondheidsrisico’s in voor hem gezien de lopende
medische hulpverlening alsdan in het gedrang komt. (Stuk 4). Het gegrond verklaren van verzoekers
aanvraag tot verblijffsmachtiging cfr. artikel 9ter Vw. is een redelijke, rationele en aanvaardbare
oplossing. Om al de hierboven aangehaalde redenen dienen derhalve de beslissingen van verweerder
dd. 3 november 2011 en dd. 6 december 2011 te worden vernietigd.”

3.2.2. Wat de schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, moet verzoeker doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet
concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van het E.V.R.M. kan worden geschonden
volstaat op zich niet (R.v.St., nr. 105.233 van 27 maart 2002; R.v.St., nr. 105.262 van 28 maart 2002;
R.v.St., nr. 104.674 van 14 maart 2002; R.v.St., nr. 120.961 van 25 juni 2003; R.v.St., nr. 123.977 van 8
oktober 2003).

Verzoeker beperkt zich tot loutere beweringen, doch toont de voorgehouden risico’s in zijn land van
herkomst op geen enkele concrete wijze aan. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht waarborgt
om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische
verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beinvioedt, volstaat niet om een
schending van die bepaling op te leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van
het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM. grote kamer, 27 mei 2008, N t. Verenigd Koninkrijk, 8§
42).

Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij bij het nemen van de
bestreden beslissingen artikel 3 van het E.V.R.M. heeft miskend. Verzoeker brengt bovendien geen
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concrete gegevens bij waaruit blijkt dat er na het nemen van de bestreden beslissingen nieuwe
elementen zijn ontstaan die een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. aannemelijk maken.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, wordt samen met het
beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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