Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 78 200 van 28 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Moldavische nationaliteit te zijn, op 23 januari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
5 januari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding
naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde (formulier A).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 20 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VROMBAUT, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker werd op 24 september 2008 aangehouden onder aanhoudingsmandaat uit hoofde van
diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, poging tot misdaad, heling, bendevorming, valsheid in
geschriften en gebruik. Op 7 april 2009 werd hij veroordeeld door de correctionele rechtbank te
Dendermonde tot vier jaar gevangenisstraf. Hij werd op 25 november 2009 veroordeeld door het Hof
van Beroep te Gent tot een gevangenisstraf van 40 maanden. Verzoeker kreeg op 15 maart 2010 een
ministerieel besluit tot terugwijzing. Het besluit werd hem ter kennis gebracht op 23 maart 2010 in de
gevangenis van Hasselt. Verzoeker kreeg op 5 januari 2012 het bevel om het grondgebied te verlaten
met beslissing tot terugleiding naar de grens en vrijheidsberoving te dien einde.

Dit is de thans bestreden beslissing.
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Verzoeker diende op 17 januari 2012 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Verzoeker
kreeg op 19 januari 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker(bijlage 13quinquies).

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET BESLISSING ‘TOT TERUGLEIDING NAAR DE
GRENS EN BESLISSING TOT VRIJHEIDSBEROVING TE DIEN EINDE.

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING (2)

Artikel 7, eerste lid, 1° : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste docenten; betrokkene is
niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum.

Artikel 7, eerste lid, 3° : wordt door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en Maatschappelijke
integratie, of zijn gemachtigde, W. Van Herbruggen, attaché, geacht de openbare orde te kunnen
schaden: betrokkene heeft zich schuldig gemaakt een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels,
heling, bendevorming, valsheid in geschriften + gebruik van valsheid”.

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 2 en 3 de Wet van 29 juli 1991 m.b.t. de schending van het zorgvuldigheids-
beginsel en redelijkheidsbeginsel. De verzoekende partij kreeg op 07.01.2012 een bevel om het
grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving
te dien einde. Dat de verzoekende partij zich niet kan verzoenen met de wijze waarop de beslissing
gemotiveerd is en waarom zij dit bevel kreeg. Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse zaken onterecht genomen werd en voornamelijk de formele motiveringsplicht in de zin
van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de
opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te
zZijn. Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijliformule.
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. De motivering van de DVZ m.b.t. de aanvraag van
de verzoekende partij is vaag, nietszeggend of in feite een loutere stijlformule. Dat de gemachtigde van
de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke
gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden.”

2.1.2. Verzoeker stelt dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke
stijliformule. Volgens hem is de motivering vaag en nietszeggend.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende
motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.

In de beslissing wordt wel degelijk het determinerende motief aangegeven op grond waarvan deze werd
genomen. Enerzijds verwijst de bestreden beslissing naar de wettelijke bepaling, zijnde artikel 7, eerste
lid, 1° en 3° en tweede lid van de vreemdelingenwet en anderzijds geeft ze de feitelijke motieven weer
op grond waarvan de beslissing werd genomen.

Verzoeker kan niet gevolgd worden in zijn kritiek dat de beslissing enkel gemotiveerd is volgens een
stijiformule, daar ze wel degelijk ingaat op de persoonlijke situatie van verzoeker zelf.

Opgemerkt wordt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs
een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op
zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cfr. R.v.St.,
nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
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hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002). Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze
aanvecht in zijn verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 7, eerste lid,1° en 3° van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing berust
in hoofdorde op een verwijzing naar artikel 7, eerste lid, Dat artikel 7, eerste lid, 1 Vreemdelingenwet
slechts een bijkomend motief vormt volgt uit het feit dat helemaal geen nauwkeurige overwegingen
gemaakt werden nopens de actuele verblijfstitel van de verzoekende partij — anders ware er wel
gerefereerd aan de op dat moment hangende regularisatieaanvraag ex art 9bis Vreemdelingenwet.
Artikel 7, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet maakt het mogelijk voor de verwerende partij om
vreemdelingen uit te wijzen van wie geacht wordt dat ze een gevaar zouden kunnen betekenen voor de
openbare orde. Artikel 7 Vw vermeldt het volgende: Onverminderd de meer voordelige bepalingen
vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde de vreemdeling die noch
gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te
vestigen, bevel geven het grondgebied voor een bepaalde datum te verlaten: 1° wanneer hij in het Rijk
verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; Verzoeker diende een
asielaanvraag vanuit het gesloten centrum te Brugge. In het kader van het huidige beleid, wordt er
inderdaad vereist dat de openbare orde niet wordt verstoord en dat er geen misdrijven worden
gepleegd. Doch is het belangrijk dat er hier een belangenafweging wordt gemaakt. In het verleden werd
hij veroordeeld en hij werd reeds hiervoor gestraft. Hij heeft zijn straf uitgezeten. Thans verbilijft hij in het
gesloten centrum te Brugge. Hij heeft eveneens op 17.01.2012 een asielaanvraag heeft ingediend. Dat
Zijn asielprocedure nog steeds lopende is en hij alle belang bij heeft om tijdens zijn asielprocedure in het
land te verblijven. Het feit dat hij hier in het verleden veroordeeld werd betekent niet dat hij kan
terugkeren naar zijn land van herkomst en dat er geen gevaar zou zijn voor zijn leven! Immers dit dient
men te onderzoeken in zijn asielaanvraag. Recht op bescherming. Immers verzoeker werd in het
verleden veroordeeld voor POGING TOT MISDAAD. Waarvoor hij een gevangenisstraf kreeg en
effectief een straf heeft uitgezeten van 3 jaar en 4 maanden. Hij heeft zijn straf uitgezeten en dient dan
ook in eer en rechten hersteld te worden. Het feit dat hij in het verleden veroordeeld werd in Belgié ,
betekent niet dat hij kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Immers een asielaanvraag indien is
juist de bescherming vragen van een land. Dat dit erop wijst dat zijn leven in gevaar is indien hij
terugkeert naar zijn land van herkomst. Bovendien hij werd veroordeeld voor POGING TOT MISDAAD.
Niets maar dan ook niets bewijst de stelling dat de verzoekende partij een misdrijf heeft gepleegd. De
vraag stelt zich zelf of er ter zake ooit onderzoek is gebeurd. Hij werd enkel veroordeeld voor poging tot
misdaad en niet voor misdaad. Verzoekende partij is van oordeel dat het tweede middel bovendien
kennelijk gegrond is. Er worden in de Belgische rechtsstaat geen negatieve beslissingen genomen die
diametraal tegenover de onschuld presumptie staan.”

2.2.2. Uit het administratieve dossier blijkt niet dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend. Verzoeker heeft een
asielaanvraag ingediend nadat de bestreden beslissing werd genomen. Van de verwerende partij kan
niet verwacht worden rekening te houden met elementen die op het moment van de bestreden
beslissing zelfs niet bestonden. Immers, op het moment dat de bestreden beslissing genomen werd,
was er geen sprake van een ingediende asielaanvraag, evenmin van een aanvraag 9bis.

Verzoeker betoogt dat hij door het uitzitten van zijn straf in recht en eer hersteld dient te worden. Met dit
betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk is om gelet op zijn veroordeling te
stellen dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan het schenden van de openbare orde. Voorts is uit het
administratieve dossier gebleken dat hij op 15 maart 2010 een ministerieel besluit tot terugwijzing heeft
gekregen. Een schending van artikel 7 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Rw X - Pagina 3 van 4



Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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