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 nr. 78 205 van 28 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 januari 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

13 december 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VROMBAUT, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende 11 juni 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf, op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet. Op 26 juli 2011 nam de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid een beslissing, waarbij verzoeksters aanvraag tot verblijfsmachtiging 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster stelde 

op 28 oktober 2011 beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de 

onontvankelijkheidsbeslissing van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid. Met het arrest nr. 72.793 van 6 januari 2012 werd het beroep verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Intussen had verzoekster op 5 september 2011 nogmaals een aanvraag 

om machtiging tot verblijf ingediend, op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 13 
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december 2011 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing. 

 

Verzoekster diende op 11 januari 2012 tezamen met haar echtgenoot en kinderen een nieuwe aanvraag 

om machtiging tot verblijf in, op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag is nog 

hangende. 

 

De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“‘Reden: 

Artikel 9ter - . 3, 3- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de 

voorwaarden voorzien in 1, vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KR van 24.01.2011 tot wijziging van het KR van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd 01.06.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Hoewel de op het standaard medisch getuigschrift vermelde pathologie als ernstig beschouwd zou 

kunnen worden, wordt in het standaard medisch getuigschrift niet verder verduidelijkt in welk stadium of 

toestand de ziekte zich bevindt en wordt aldus geen uitspraak gedaan omtrent de graad van ernst. 

Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van dein art. 9ter §1,4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 9 ter Vreemdelingenwet. Schending van de materiële motiveringsverplichting 

Machtsoverschrijding. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat het standaard medisch getuigschrift 

niet zou voldoen aan artikel 9ter, § 1 Vreemdelingenwet. Artikel 9ter §1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet schrijft inderdaad voor dat het medisch getuigschrift de graad, de ernst en de 

noodzakelijke behandeling van de ziekte moet vermelden. Ter zake kan verwezen worden naar de tekst 

van artikel 9ter Vreemdelingenwet (…).Nergens in artikel 9ter staat voorgeschreven dat de vermelding 

van deze 3 gegevens op straffe van onontvankelijkheid is voorgeschreven zoals voorgehouden in de 

tekst van de bestreden beslissing. De verwerende partij voegt op deze wijze beperkende voorwaarden 

aan de tekst van artikel 9ter toe die nooit door de wetgever gewild zijn. Aangezien de verwerende partij 

dus oneigenlijk misbruik maakt van haar discretionaire bevoegdheid ter zake en een nieuwe beperkende 

voorwaarde toevoegt aan de tekst van artikel 9ter Vreemdelingenwet, bezondigt zij zich aan 

machtsoverschrijding. Op dezelfde manier schendt zij de tekst van artikel 9ter Vreemdelingenwet 

evenals de materiële motiveringsverplichting aangezien bedenkingen over de ernst van de ziekte geen 

in rechte aanvaardbaar materieel motief is om tot beslissingen te komen nopens de ontvankelijkheid van 

de aanvraag. Elk oordeel over de medische gegevens kan slechts plaatsvinden in de beoordeling van 

de gegrondheid, beoordeling die slecht in tweede instantie plaatsvindt en dient uitgevoerd te worden 

door een arts. Ter zake kan verwezen worden naar het arrest nr. 25.895 van Uw Raad d.d. 10 april 2009 

waarin besloten werd dat het niet aan een ambtenaar van de verwerende partij is om te oordelen of er 

sprake is van nieuwe medische elementen in de nieuwe 9ter aanvraag. De inhoud van het medisch 

attest moet beoordeeld worden door de ambtenaar-geneesheer. Indien Uw Raad zou oordelen dat het 

de verwerende partij wel toekomt om in de ontvankelijkheidsfase medische elementen te laten 

beoordelen door een ambtenaar die geen geneesheer is (cf. RW arrest) dan stelt de verzoekende partij 

zich, uiteraard in subsidiaire orde, op het standpunt dat uit het gevoegde medische certificaat afdoende 

de aard, de graad en de ernst van de ziekte kunnen afgeleid worden. Dat de ziekte psychologisch van 

aard is wordt ten overvloede geattesteerd door de psychiater van de verzoekende partij. De psychiater 

van de verzoekende partij liet tevens geen twijfel bestaan over de ernst en de graad van de ziekte (cf. 

1.2.) Quelles seraient les conséquences et complications éventuelles d’un arrêt du traiternent? 

Dégradation psycholoqigue dramatigue. Ook in deze zin strijdt de thans bestreden beslissing met de 

materiële motiveringsplicht: uit het gevoegde medisch attest blijkt immers wel de ernst van de 

ingeroepen ziekte: deze is dramatisch ernstig.” 
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2.2. Verzoekster betoogt dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet nergens voorschrijft dat de 

vermelding van de graad van de ernst van de ziekte is voorgeschreven op straffe van nietigheid. 

Volgens verzoekster heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding aldus een beperkende voorwaarde aan de Wet 

toegevoegd. 

 

Artikel 9ter §3, 3° van de Vreemdelingenwet stipuleert: 

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in §2, derde lid niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3’ of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 

 

Conform artikel 9ter, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet dient het medisch getuigschrift te voldoen 

aan de volgende voorwaarden: 

 

“Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.” 

 

In casu werd de bestreden beslissing genomen om reden dat het medische getuigschrift van 

verzoekster de graad van ernst niet vermeldt. De wettekst van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

zoals hoger geciteerd, stipuleert ontegensprekelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag dient onontvankelijk 

te verklaren, indien de graad van de ernst niet is vermeld. Verzoekster kan niet dienstig anders 

voorhouden. 

 

Verzoekster kan zich niet dienstig beroepen het arrest nr. 25.895 van 10 april 2009, omdat zij zich 

kennelijk in een andere situatie bevindt. In casu heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding immers geen beoordeling gemaakt over 

het feit of al dan niet sprake is van nieuwe medische elementen. De gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding heeft enkel 

vastgesteld dat het standaard medische getuigschrift van verzoekster niet de graad van de ernst van de 

aandoening vermeldt. 

 

Omtrent het gebruik van het standaard medisch getuigschrift en de daarin opgelegde te verstrekken 

informatie, wordt in de parlementaire voorbereidingen gesteld: “Door daarnaast meer precieze eisen te 

stellen van de informatieve pertinentie van het medisch getuigschrift dat moet worden voorgelegd wordt 

de procedure duidelijker gekaderd. Zo zal er een standaard medisch getuigschrift worden voorzien via 

een koninklijk besluit. vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Het medisch getuigschrift dient in elk 

geval zowel de ziekte, haar graad van ernst als de noodzakelijk geachte behandeling te vermelden, 

gezien de beoordeling van deze drie gegevens noodzakelijk is wil men de finaliteit van de procedure 

eerbiedigen. Daarnaast zal o. m. ook expliciet worden vereist dat de betrokkene alle nuttige inlichtingen 

overmaakt. De aanvraag zal onontvankelijk worden verklaard wanneer de vreemdeling de 

indieningsprocedure niet volgt (aanvraag via aangetekende brief wanneer hij niet voldoet aan de 

verplichting tot identificatie, of wanneer het medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de gestelde 

voorwaarden.” (wetsontwerp houdende diverse bepalingen (T), Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 0771/001, 

147).  

 

Een eenvoudige lezing van het getuigschrift toont aan dat wel melding wordt gemaakt van de ziekte, 

doch nergens melding wordt gemaakt van haar graad van ernst. Verzoekster betoogt dat de graad van 

de ernst van de ziekte impliciet kan afgeleid worden uit de mededeling “Dégradation psycholoqigue 

dramatique” kan niet worden aangenomen. Artikel 9 ter van de vreemdelingenwet schrijft voor dat de 

graad van ernst moet worden vermeld los van de ziekte zelf en de noodzakelijk geachte behandeling, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 van 4 

zodat het niet opgaat te stellen dat deze graad van ernst impliciet kan worden afgeleid uit de overige 

bewoordingen en uit het geheel van het medisch attest. 

 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij 

de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

 

Het is niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaart, omdat het medisch 

getuigschrift de graad van de ernst van de ziekte niet vermeldt.  

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoekster lijkt voor te houden dient conform art. 9ter, § 1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift uitdrukkelijk te vermelden welke de graad van ernst van de 

aandoening is. Het loutere feit dat de ziekte van psychologische aard is, is niet dienstig om de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing te bekomen. Het bestaan van de aandoening op zich wordt 

niet betwist door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding stelde niet op kennelijk onredelijke wijze vast dat uit 

het standaard medisch getuigschrift niet kan worden afgeleid in welk stadium of welke toestand de 

ziekte zich bevindt, waardoor in het attest geen uitspraak is gedaan over de graad van de ernst van de 

aandoening. Verzoekster is een andere mening toegedaan, maar slaagt er niet in de overwegingen van 

de gemachtigde te weerleggen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend en twaalf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. MILOJKOWIC 

 


