
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 78 374 van 29 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke 

Integratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en 

Maatschappelijke Integratie van 25 augustus 2011 waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 december 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 januari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. PEETERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat, die loco A. DE MEU advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 10 februari 2011 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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1.2. Op 25 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dat is de bestreden beslissing, die 

verzoeker ter kennis werd gebracht op 15 september 2011 en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.02.2011 werd 

ingediend door : 

M, J (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Pakistan 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betreffende het langdurige verblijf waarop de advocaat van betrokkene zich beroept; betrokkene wist 

dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een 

negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 12.05.2003 diende betrokkene een eerste 

asielaanvraag in. Op 01.07.2003 ontving hij een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf van 

het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen, waarmee zijn asielaanvraag werd 

afgesloten. Hij verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en 

verbleef tot 2007 illegaal in België. Begin 2007 keerde betrokkene vrijwillig terug naar zijn land van 

herkomst om begin 2009 terug te komen naar België. Op 15.01.2009 diende hij een nieuwe 

asielaanvraag in. Op 02.07.2010 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 

vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De duur van de asielprocedure – 

zijnde anderhalf jaar – was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd. 

 

Betreffende de problemen die betrokkene ertoe aanzetten zijn vaderland te ontvluchten; betrokkene 

voegt geen nieuwe elementen toe aan de elementen die hij reeds naar voren bracht bij de bevoegde 

asielinstanties en die niet tot de erkenning als vluchteling hebben geleid. Deze elementen 

rechtvaardigen hier dan ook geen andere conclusie dan die van de bevoegde asielinstanties en kunnen 

dus niet als uitzonderlijke omstandigheid aanvaard worden. Het feit dat betrokkene gedurende een jaar 

over een arbeidskaart C heeft beschikt (20/04/10 – 19/04/11) en zo een voltijds arbeidscontract van 

onbepaalde duur verkreeg als afwasser/poetser bij de bvba Comme chez Fred in Antwerpen kan niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel was toegestaan 

zolang de asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 

02.07.2010 vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch 

grondgebied. Sinds die dag is betrokkene dus niet meer gemachtigd om betaalde arbeid te verrichten in 

België waardoor ook het argument dat betrokkene zijn werk zou verliezen bij een eventuele terugkeer 

naar het land van herkomst om daar een verblijfsmachtiging aan te vragen, niet aanvaard kan worden 

als een buitengewone omstandigheid. 

 

De advocaat beweert dat een verwijdering van het Belgische grondgebied een bijzonder groot nadeel 

zou opleveren voor betrokkenen gezien het feit dat hij zijn bezittingen zou moeten achterlaten, zijn 

bindingen met België zou moeten doorknippen, zijn integratie deels zou verliezen en zijn werk zou 

moeten opgeven. 

 

Zoals reeds werd aangehaald heeft betrokkene sinds het einde van zijn asielprocedure het recht niet 

meer om in België betaalde arbeid uit te voeren. Ook werd reeds uiteengezet dat een integratie, hoe 

doorgedreven dan ook, geen buitengewone omstandigheid kan vormen waaronder betrokkene de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in België mag indienen. Betreffende het feit dat betrokkene al zijn 

bindingen met België zou moeten doorknippen; zoals reeds vermeld gaat het hier om een tijdelijke 

verwijdering en toont betrokkene niet aan waarom dit feit een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zou 

opleveren. 
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Betrokkene beweert dat hij destijds precies naar België is gekomen omdat familieleden en landgenoten, 

afkomstig uit zijn geboortestreek, in België wonen en dat dit feit zijn integratie zou kunnen 

vergemakkelijken. Hij verklaart niet waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt 

waardoor het voor hem zeer moeilijk zou om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

Het argument dat betrokkene nog amper enig contact heeft met zijn land van herkomst lijkt erg 

onwaarschijnlijk. Betrokkene heeft namelijk van zijn geboorte tot 2003, zijnde ongeveer 30 jaar, in 

Pakistan verbleven en verbleef ook sinds 2007 meer dan een jaar in zijn land van herkomst. Zijn verblijf 

in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met 

zijn relaties in het land van herkomst. Dit element kan bijgevolg niet aanvaard worden als zijnde een 

buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van een prangende humanitaire 

situatie en ernstige humanitaire redenen. Hij verwijst hierbij opnieuw naar het voorgelegde 

arbeidscontract d.d. 30.11.2010 en de addenda, van de bvba Comme chez Fred. Zoals hierboven reeds 

werd aangehaald is betrokkene sinds 02.07.2010 niet meer toegelaten tot betaalde arbeid en kan dit 

element niet als een buitengewone omstandigheid weerhouden worden. Dit contract kan dus ook niet 

gezien worden als een prangende humanitaire situatie. Betrokkene toont verder niet aan welke andere 

ernstige humanitaire redenen er zouden kunnen zijn die het indienen van een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in België verantwoorden. 

 

Betreffende het beroep dat betrokkene op 28.11.2010 aantekende tegen de beslissing d.d 05.10.10 van 

de Dienst Vreemdelingenzaken inzake de aanvraag 9bis van 26.11.2009; dit beroep is niet opschortend 

en opent geen recht op verblijf. Het staat betrokkene vrij beroep te doen op zijn raadsman om dit beroep 

verder op te volgen. Dit element kan bijgevolg niet aanvaard worden als zijnde een buitengewone 

omstandigheid. Betreffende het aangehaalde argument dat betrokkene sinds zijn aankomst in België de 

wettelijke normen scrupuleus heeft gerespecteerd, nooit in aanraking is geweest met de politionele of 

gerechtelijke overheden en nooit iemand last heeft bezorgd dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

 

Het feit dat betrokkene verscheidene jaren in België heeft verbleven, hier volkomen geïntegreerd zou 

zijn, heel goed Nederlands zou spreken en Nederlandse taalcursussen heeft gevolgd, België als zijn 

thuisland zou beschouwen en zich hier gevestigd zou hebben, werkbereid is en reeds gewerkt heeft en 

een arbeidscontract voorlegt als afwasser/poetser bij bvba Comme chez Fred, hij hier al zijn belangen 

zou hebben, alsook het feit dat hij hier tal van sociale bindingen zou hebben en getuigen zijn aanvraag 

tot verblijfsmachtiging met een verklaring ondersteunen, is op zich niet uitzonderlijk en verantwoordt niet 

dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet van 1980 in België wordt ingediend. 

De elementen m.b.t. de duurzame lokale verankering kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe de hulp in te roepen van de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM). 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 
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o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 

02.07.2010. 

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 15.10.2010. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Ter adstruering van het enig middel betoogt verzoeker wat volgt: 

 

“Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. (...)”  

Buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis Vreemdelingenwet zijn niet te herleiden tot het 

begrip “overmacht”, standpunt dat ook verwoord werd in de Ministeriële Omzendbrief dd. 9 oktober 1997 

betreffende de toepassing van art. 93 Vreemdelingenwet, zoals gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad 

dd. 14 november 1997.  

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat 

een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning 

zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr. 60.962, 11juli 1996, TVR, 1997, 385)  

Het is evenmin uitgesloten dat een zelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone omstandigheid 

waarom de aanvraag in België wordt ingediend kan uitmaken, als een argument om de machtiging tot 

verblijf te bekomen (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998).  

Zo kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, onderzocht 

moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de “buitengewone omstandigheden” als vanuit de vraag tot 

machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 2000).  

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van 

enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR, 1997, 29).  

Uit de inzake de formele motiveringsplicht aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. De motivering moet tevens afdoende zijn. 

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. (RvSt. 22 mei 1991, nr. 37043)  

Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd 

dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn.  

Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.  

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (cf. 

RvSt., 7december2001, nr. 101.624)  

De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoeker 

onontvankelijk omdat de erin aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden zouden 

vormen welke hem toelaten de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België te doen overeenkomstig artikel 

9bis Vreemdelingenwet en dit in afwijking van de “gewone” procedure.  
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Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoeker echter vast dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris meermaals het begrip “buitengewone omstandigheden” zoals bedoeld in artikel 

9bis Vreemdelingenwet miskent. Zowel uit de 3
de

 als de 12
de

 alinea van de motivering van de bestreden 

beslissing blijkt dat het begrip ‘buitengewone omstandigheden wordt gelijkgesteld aan uitzonderlijke 

omstandigheden”.  

Zo leest men in de 3
de

 alinea: “Deze elementen rechtvaardigen hier dan ook geen andere conclusie dan 

die van de bevoegde asielinstanties en kunnen du niet als uitzonderlijke omstandigheid aanvaard 

worden”.  (eigen onderlijning)  

De 12
de

  alinea vermeldt: “Het feit dat betrokkene verscheidene jaren in België heeft verbleven hier 

volkomen geïntegreerd zou zijn heel goed Nederlands zou spreken en Nederlandse taalcurussen heeft 

gevolgd België als zijn thuisland zou beschouwen en zich  hier gevestigd zou hebben werkbereid is en 

reeds gewerkt heeft en een arbeidscontract voorlegt als afwasser/poetser bij bvba comme chez Fred, hij 

hier al zijn belangen zou hebben, alsook het feit dat hij hier tal van sociale bindingen zou hebben en 

getuigen zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging met een verklaring ondersteunen, is op zich niet 

uitzonderlijk en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet van 

1980 in België wordt ingediend.” (eigen onderlijning)  

Nochtans zijn de begrippen “buitengewoon” en “uitzonderlijk” niet zondermeer gelijk te stellen.  

Zoals reeds bij de aanvang van dit middel aangegeven heeft het begrip “buitengewone omstandigheid” 

in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet een specifieke. eigen betekenis en inhoud, welke niet 

zomaar met ‘uitzonderlijk” kan worden gelijkgesteld.  

De bestreden beslissing geeft derhalve niet op afdoende en juridisch correcte wijze aan waarom de in 

de alinea’s 3 en 12 behandelde elementen niet van aard zijn om verzoeker toe te laten zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in België in te dienen.  

In de 6de alinea van de motivering van de bestreden beslissing lijkt de gemachtigde van de 

Staatssecretaris het begrip “buitengewone omstandigheden” gelijk te stellen aan ‘een ernstig en moeilijk 

te herstellen nadeel”.  

Ook op deze wijze wordt het begrip “buitengewone omstandigheden” in de zin van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet miskend, nu dit niet vereist dat de in België verblijvende aanvrager van een 

verblijfsmachtiging een dergelijk ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zou aantonen.  

Verzoeker verwijst naar vaststaande rechtspraak welke aanvaardt dat het voldoende is om aan te tonen 

dat, met inachtname van alle omstandigheden, een aanvraag in het buitenland een buitengewone 

inspanning zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr. 60.962, 11juli 1996, TVR, 1997, 385).  

Door de door verzoeker aangehaalde elementen te toetsen aan het veel enger criterium van het ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel, miskent de bestreden beslissing artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

en in het bijzonder het aldaar gehanteerde criterium van de buitengewone omstandigheden.  

Eveneens in de 6de alinea van de motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de 

Staatssecretaris ten onrechte: “Ook werd reeds uiteengezet dat een integratie, hoe doorgedreven dan 

ook, geen buitengewone omstandigheid kan vormen waaronder betrokkene de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in België mag indienen.”  

Verzoeker verwijst naar vaststaande rechtspraak waaruit blijkt dat het niet uitgesloten is dat een zelfde 

feit of omstandigheid zowel een buitengewone omstandigheid waarom de aanvraag in België wordt 

ingediend kan uitmaken, als een argument om de machtiging tot verblijf te bekomen (R.v.St. nr. 73.025, 

9 april 1998). 

 Zo kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, onderzocht 

moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de “buitengewone omstandigheden” als vanuit de vraag tot 

machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 2000).  

Door a priori en op algemene wijze de integratie van verzoeker uit te sluiten als mogelijke ‘buitengewone 

omstandigheid”, zonder deze elementen van integratie in concreto te onderzoeken, miskent de 

gemachtigde van de Staatssecretaris de betekenis van artikel 9bis Vreemdelingenwet en motiveert hij 

zijn beslissing niet op behoorlijke wijze.  

Tot slot merkt verzoeker op dat in de 10
de

 alinea van de motivering van de bestreden beslissing de 

gemachtigde van de Staatssecretaris stelt dat evenmin als buitengewone omstandigheid kan worden 

aanvaard dat verzoeker nog een hangende procedure heeft bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, en dit omdat het betreffende beroep niet opschortend werkt, geen recht op 

verblijf opent en het verzoeker vrij staat beroep te doen op zijn raadsman om dit beroep verder op te 

volgen.  

Hierbij wordt echter uit het oog verloren dat verzoeker bij een terugkeer naar Pakistan, al was het maar 

voor een beperkte periode om aldaar een machtiging tot verblijf aan te vragen, het vereiste belang bij de 

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zou verliezen.  
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Het vereiste actueel karakter van het belang brengt immers met zich dat het belang voorhanden moet 

zijn, niet enkel op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift bij de Raad maar ook op het 

ogenblik waarop deze uitspraak zal doen over het beroep.  

Een belang kan immers in de loop van de procedure teloorgaan, waardoor het beroep onontvankelijk 

wordt.  

Dit is ondermeer het geval wanneer de bestreden beslissing haar volle uitwerking heeft gehad, en 

waardoor het beroep doelloos wordt.  

De door het beroep bestreden beslissing betreft de ongegrondverklaring van de eerdere 

regularisatieaanvraag van verzoeker, welke hem werd afgeleverd samen met een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

Indien verzoeker het Belgisch grondgebied verlaat, zal deze beslissing derhalve haar uitwerking hebben 

gehad en wordt het ingestelde beroep doelloos.  

Bovendien dient erop te worden gewezen dat het vereiste dat het belang dient te blijven bestaan 

gedurende de loop van het geding met zich brengt dat verzoeker, ook na het indienen van het 

verzoekschrift, blijk moet geven van een voortdurende en ononderbroken belangstelling in de 

procesgang. 

Aangezien ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen rechtstreeks briefwisseling kan voeren met de 

partijen teneinde alle inlichtingen omtrent het geschil te bekomen, kan op zinvolle wijze worden gesteld 

dat indien een partij niet op zulk een verzoek reageert, deze zijn belang teloor zal zien gaan.  

Nogal gemakkelijk wordt in de bestreden beslissing geopperd dat verzoeker de procedure via zijn 

raadsman verder kan opvolgen, doch daarbij wordt eraan voorbij gegaan dat een terugkeer van 

verzoeker naar zijn vaderland de communicatie met deze raadsman op ernstige wijze zal hypothekeren, 

zoniet de facto onmogelijk maken, en een advocaat uiteraard steeds moet kunnen terugvallen op 

duidelijke en concrete instructies van zijn cliënt.  

Het bestaan van een hangende procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en het ernstig 

risico op het verlies van belang bij terugkeer naar Pakistan, dient aldus wel degelijk te worden aanvaard 

als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

Ingevolge deze miskenningen van het begrip “buitengewone omstandigheden” schendt de bestreden 

beslissing derhalve artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, alsmede de formele en materiële 

motiveringsplicht, zodat zij dient te worden vernietigd.”  

 

2.2. Bij lezing van de toelichting van het middel blijkt dat verzoeker daarin inhoudelijke kritiek levert, het 

weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht, en 

daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.   

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Verzoeker toont niet aan dat, en om welke redenen, de motieven van de bestreden beslissing, die 

hem gekend zijn, hieraan niet zouden voldoen, noch maakt hij duidelijk op welk punt deze motivering 

hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.   

 

2.5. De kritiek die verzoeker aanvoert ten aanzien van de motieven van de bestreden beslissing valt , en 

waarmee hij de schending van de materiële motiveringsplicht wil aantonen, vergt in casu een onderzoek 

van deze plicht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Bij de beoordeling van de de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

2.6. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Een machtiging om langer dan die maanden in het Rijk te verblijven moet in principe worden 

aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats van 

de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Een uitzondering op dit principe is onder 

meer voorzien wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar de vreemdeling verblijft. In casu is deze uitzondering aan de orde.  

 

Vooraf en als algemeen principe dient te worden gesteld dat de mogelijkheid om in België een 

verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De 

“buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een 

verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in 

België en niet in het buitenland wordt ingediend.  Het betreft  omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken.  Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus 

vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 
De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 
het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder 
meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie 
van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische 
diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of 
reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben 
op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 
aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 
ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  
 
2.7. De bestreden beslissing bestreden verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de 
verwerende partij kon oordelen of verzoeker afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem 
onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het 
land waar hij gemachtigd is te verblijven.  
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2.8. Verzoeker meent dat de verwerende partij het begrip “buitengewone omstandigheden” in de zin van 

de voormelde bepaling, heeft miskend. 

 

Verzoeker verwijst naar een omzendbrief van 9 oktober 1997 en haalt rechtspraak aan van de Raad van 

State om te stellen dat  

- buitengewone omstandigheden niet te herleiden zijn tot overmacht 

- niet het zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar dat een aanvraag in het 

buitenland een buitengewone inspanning zou betekenen 

- het niet uitgesloten is dat een zelfde feit zowel een buitengewone omstandigheid waarom de aanvraag 

in België wordt ingediend kan uitmaken, als een argument om de machtiging tot verblijf te bekomen 

- dat een lang verblijf in België zowel vanuit het oogpunt van de buitengewone omstandigheden als 

vanuit de vraag tot machtiging ten gronde moet onderzocht worden. 

 

Met een theoretisch betoog wordt echter niet aannemelijk gemaakt dat de verwerende partij in casu op 

kennelijk onredelijke wijze de aanvraag onontvankelijk heeft verklaard door te besluiten dat de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. Het komt verzoeker toe dit in 

concreto aan te tonen. 

 

2.9. Verzoeker stelt dat in de 3
de

 en 12
de

 alinea van de bestreden beslissing het begrip “buitengewone 

omstandigheden” wordt gelijkgesteld met “uitzonderlijke omstandigheden”, en dat de bestreden 

beslissing derhalve niet op afdoende en juridisch correcte wijze aangeeft waarom de in die alinea’s 

behandelde elementen niet van aard zijn om verzoeker toe te laten zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging 

in te dienen. De Raad stelt vooreerst vast dat in alle andere overwegingen van de bestreden beslissing 

de term “buitengewone omstandigheid” wordt gehanteerd. Bovendien blijkt ook uit de 12
de

 alinea 

duidelijk dat verwerende partij met de term “uitzonderlijk” hanteert als een synoniem voor de term 

“buitengewoon” in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet: “Het feit dat (…), is op zich niet 

uitzonderlijk en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet van 

1980 in België wordt ingediend.” Lezing van voormelde alinea’s maakt duidelijk dat de verwerende partij 

voor de aangehaalde elementen onderzocht heeft of zij al dan niet een buitengewone omstandigheid 

uitmaken in de zin van artikel 9bis. Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat het gebruik van het 

woord “uitzonderlijk” in plaats van het woord “buitengewoon” ertoe geleid heeft dat de motivering met 

betrekking tot de in de voormelde alinea’s aangehaalde elementen niet afdoende, niet juridisch correct 

of kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

2.10. Waar verzoeker betoogt dat in de 6
de

 alinea van de bestreden beslissing de gemachtigde het 

begrip “buitengewone omstandigheden” lijkt gelijk te stellen aan “een ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel”, stelt de Raad samen met de verwerende partij vast dat de gemachtigde in voormelde alinea 

precies antwoordt op een als buitengewone omstandigheid aangehaald element in de aanvraag van 

verzoeker, waar hij op pagina 5 stelt dat  “Indien verzoeker ingevolge van een beslissing van de 

Belgische Staat het grondgebied van het Rijk zou dienen te verlaten, ook al zou dit slechts tijdelijk zijn, 

zou dit voor hem een bijzonder groot nadeel opleveren”. De verwerende partij antwoordt dat “zoals 

reeds vermeld, gaat het hier om een tijdelijke verwijdering en toont betrokkene niet aan waarom dit feit 

een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zou opleveren”, waarmee de verwerende partij aangeeft dat 

zij het standpunt van verzoeker niet volgt, als zou de verwijdering een bijzonder groot nadeel opleveren. 

De bewering van verzoeker dat in casu zou zijn getoetst aan een enger criterium dan datgene dat in de 

wet is voorzien, is derhalve geenszins aangetoond.  

 

2.11. Voorts stelt verzoeker het niet eens te zijn met de verwerende partij waar die stelt dat “een 

integratie, hoe doorgedreven dan ook, geen buitengewone omstandigheid kan vormen waaronder 

betrokkene de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België mag indienen.” Verzoeker verwijst naar – 

volgens hem vaststaande – rechtspraak van de Raad van State, met name naar het arrest nr. 73.025 

van 9 april 1998 waaruit zou blijken dat het niet uitgesloten is dat een zelfde feit of omstandigheid 

waarom de aanvraag in België wordt ingediend zowel een buitengewone omstandigheid kan uitmaken, 

als een argument om de machtiging tot verblijf te bekomen.  

 

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent gemotiveerd wat volgt: “Betreffende het langdurige verblijf 

waarop de advocaat van betrokkene zich beroept; betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd 

toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te 

verlaten.” en “Het feit dat betrokkene verscheidene jaren in België heeft verbleven, hier volkomen 

geïntegreerd zou zijn, heel goed Nederlands zou spreken en Nederlandse taalcursussen heeft gevolgd, 

België als zijn thuisland zou beschouwen en zich hier gevestigd zou hebben, werkbereid is en reeds 
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gewerkt heeft en een arbeidscontract voorlegt als afwasser/poetser bij bvba Comme chez Fred, hij hier 

al zijn belangen zou hebben, alsook het feit dat hij hier tal van sociale bindingen zou hebben en 

getuigen zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging met een verklaring ondersteunen, is op zich niet 

uitzonderlijk en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet van 

1980 in België wordt ingediend. De elementen m.b.t. de duurzame lokale verankering kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”  

 

In eerste instantie dient te worden verwezen naar hetgeen hiervoor, onder punt 2.6, reeds werd gesteld, 

met name dat omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffend en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). In de bestreden beslissing werd ter zake overwogen dat de door verzoeker bijgebrachte 

elementen op zich niet uitzonderlijk zijn en niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. Verzoeker stelt dan wel in het algemeen dat het niet uitgesloten is dat een zelfde feit een 

reden kan zijn om de aanvraag in België in te dienen én een argument om de machtiging te bekomen, 

maar toont niet aan waarom dit in casu, en in weerwil van hetgeen hiervoor werd gesteld, dan wel het 

geval zou zijn. 

 

2.12. Tot slot betoogt verzoeker dat het feit dat er een procedure bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen hangende is tegen een beslissing van weigering van verblijf, die hem 

samen met een bevel om het grondgebied werd afgeleverd, wel een buitengewone omstandigheid 

uitmaakt, omdat de beslissing uitwerking zal gehad hebben indien verzoeker het Belgisch grondgebied 

zou verlaten, al was het maar voor een korte periode, en hij derhalve het vereiste actueel belang zou 

verliezen. Voorts stelt hij dat hij na zijn terugkeer naar Pakistan zijn beroep niet kan opvolgen aangezien 

contact met zijn raadsman de facto onmogelijk zal zijn. 

 

De these van verzoeker kan, daargelaten de vaststelling dat ze uitgaat van hypotheses, enkel dienstig 

worden aangevoerd in zoverre het eerdere bevel waarvan sprake daadwerkelijk werd aangevochten. 

Dat blijkt niet uit de stukken van het administratief dossier. Integendeel, uit het verzoekschrift tot 

schorsing en nietigverklaring van 28 december 2010, dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt 

dat verzoeker enkel de beslissing van 5 oktober 2010 waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijf op 

basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, aangevochten heeft, en niet 

het bevel om het grondgebied te verlaten van 11 oktober 2010.  Ook het argument dat verzoeker geen 

contact zou kunnen onderhouden met zijn raadsman eens hij zou zijn teruggekeerd, is louter 

hypothetisch en houdt geen rekening met de mogelijkheden van de huidige multimediale maatschappij. 

Verzoeker toont derhalve niet aan dat het beroep dat hij eerder instelde een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

2.13. Uit hetgeen voorafgaat, en mede gelet op de vaststelling dat niet alle motieven van de bestreden 

beslissingen werden betwist, komt de Raad tot de vaststelling dat de verwerende partij niet op een 

kennelijk onredelijke wijze, met miskenning van de voorliggende gegevens of met schending van de 

toepasselijke bepalingen heeft beslist dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn en de 

aanvraag derhalve onontvankelijk is. Het loutere gegeven dat verzoeker kennelijk niet akkoord is met de 

beoordeling die de gemachtigde heeft gemaakt, en de door hem aangevoerde elementen naar mening 

van verzoeker wél buitengewone omstandigheden uitmaken, volstaat niet om de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing te verantwoorden.  

 

Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DENYS A. WIJNANTS 

 


