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 nr. 78 377 van 29 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 5 januari 2012 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 november 2011 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 februari 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat X, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 11 oktober 2006 dient verzoekster in functie van haar partner een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet in, dit gelet op haar relatie. Op 1 juni 

2007 wordt deze aanvraag niet ontvankelijk verklaard (bijlage 15ter). Diezelfde dag dient verzoekster 

opnieuw een aanvraag in toepassing van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet in.  

 

1.2.Op 21 april 2007 huwt verzoekster met haar partner.  
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1.3.Op 28 maart 2008 wordt verzoekster gemachtigd tot beperkt verblijf in toepassing van (oud) artikel 

9, derde lid van de Vreemdelingenwet en dit ingevolge haar relatie met haar partner.  

 

1.4.Op 16 november 2009 dient verzoeksters echtgenoot een aanvraag in op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet ten einde een verblijfsvergunning voor onbeperkte duur te verkrijgen. Op 7 mei 

2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot weigering van 

onbeperkt verblijf om reden dat de echtgenoot van verzoekster geen geldig identiteitsdocument voorlegt 

noch een geldige motivering die hem daartoe vrijstelt.  

 

1.5.Op 6 juli 2010 dient verzoeksters echtgenoot samen met zijn gezin en zijn ouders een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in, ditmaal met 

identiteitsdocumenten waaruit blijkt dat verzoeksters echtgenoot alsook zijn ouders een andere identiteit 

hebben. De reden dat de juiste identiteit wordt bekendgemaakt is om een definitieve verblijfstitel te 

bekomen.  

 

1.6.Op 17 november 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) aan verzoeksters echtgenoot. 

Diezelfde dag wordt tevens een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) aan verzoekster 

gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid, Delbarre Valens, attaché  

 

genomen op 17.112011 

word aan B., A. {..}, geboren te Erevan op (In) 15.08.1984, van Armenië (Rep.)  nationaliteit 

 

het bevel gegeven om uiterlijk op 06/01/2012 om middernacht het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het grondgebied van de volgende Staten: Griekenland, Oostenrijk, Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zwaden, IJsland Finland en Denemarken, 

Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Italië, Tsjechië, Malta en Zwitsertand 

tenzij hij(zij)beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING : (2) 

  

Art 13§4, 1° van de wet van 15/12/1980. De minister of zijn gemachtigde kan in een van de volgende 

gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven aan de in artikel 10bis §2 bedoelde 

familieleden als er op basis van art. 13 §3 een einde gesteld werd aan het verblijf van de vreemdeling 

die vervoegd werd. 

 

De betrokkene heeft op 12/10/2006 een aanvraag conform het toenmalige art. 9§3 van de wet van 

15/12/1980 ingediend. Ze had namelijk een relatie met de heer P. S. {..} (echte naam: G. A. {..}) en 

hebben samen twee kinderen. De heer P. {..} was toen legaal in het land. 

 

Haar verblijf werd geregulariseerd op basis van de relatie met een legale vreemdeling en het hebben 

gemeenschappelijke kinderen. 

 

De betrokkene is sinds 2008 getrouwd met de heer P. {..}, waardoor ze beschouwd wordt als een 

familielid van een vreemdeling die gemachtigd is om beperkt in het land te verblijven. 

 

Haar partner, G. A. {..} , alias P. S. {..} heeft de Belgische staat misleid en valse informatie gebruikt. 

 

Het verblijf van P. S. {..} werd beëindigd wegens frauduleus gedrag. 

 

Hierdoor dient ook het verblijf van de partner beëindigd te waden conform art. 13 §4, 1° van de wet van 

15/12/1980. 

 

De minderjarige kinderen (P. A. {..} en P. H. {..}) volgen de situatie van de ouders. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 16 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 
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geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, alsook schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekster betoogt als volgt:  

 

“Verwerende partij verwijt aan verzoekster dat haar partner de Belgische staat heeft misleid en valse 

informatie heeft gebruikt. Verzoekende partij meent dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende 

gemotiveerd heeft. Volgens verzoekster werd in de beslissing namelijk niet voldoende rekening 

gehouden met de concrete situatie van verzoekster.  

1.Verzoekster deed op 12 oktober 2006 een aanvraag conform het toenmalige artikel 9 § 3 van de 

Vreemdelingenwet. Ze had namelijk een relatie met de heer P.S. {..} (echte naam: G.A. {..}). De heer P. 

{..} had toen een legaal verblijf in België. Samen hebben ze ook twee kinderen. Deze kinderen zijn in 

België geboren en zijn nooit in Armenië geweest. Beiden volgen op een regelmatige wijze de lessen in 

de Vrije Basisschool van Sint-Truiden (stuk 4). De kinderen van verzoekster hebben bijgevolg geen 

enkele band met het land waarnaar zij nu dreigen teruggestuurd te worden. Zij zijn zelfs de Armeense 

taal niet goed machtig.  

2.De ouders van verzoeksters echtgenoot hebben bij hun asielaanvraag de identiteitsdocumenten van 

de familieleden niet getoond. Verzoeksters echtgenoot was toen net achttien jaar. Hij diende op dat 

moment zijn ouders te gehoorzamen en draagt geen verantwoordelijkheid in de fraude die door de 

ouders werd gepleegd. Verzoekster kende de familie op het moment dat de fraude plaatsvond nog 

helemaal niet. Zelf heeft zij nooit enige fraude gepleegd. Uit de bestreden beslissing blijkt bovendien op 

geen enkel moment dat verzoekster ooit weet heeft gehad of had moeten hebben van de frauduleuze 

praktijken van de familie van haar huidige echtgenoot.  

3.Verzoekster is perfect geïntegreerd in de Belgische samenleving. Verzoekster legt een attest voor van 

het Centrum van Volwassenonderwijs Zuid-Limburg waarin een overzicht wordt gegeven van al de 

taalcursussen die zij volgde in 2009 en 2010. Zij heeft vijf verschillende niveaus doorlopen. (stuk 5) Ook 

legt ze een inschrijvingsfiche voor van 2010-2011 teneinde het volgende niveau te halen (stuk 6). 

Tevens voegt zij een deelcertificaat van de module maatschappelijk participeren inzake de 

voorbereiding op haar theoretisch rij-examen van 30 juni 2010. (stuk 7) Ook beschikt verzoekster over 

een attest van inburgering van 18 mei 2009 (stuk 8) en een getuigschrift van maatschappelijke oriëntatie 

van 2009 (stuk 9). Ook is verzoekster reeds actief geweest op de arbeidsmarkt en legt zij twee 

arbeidsovereenkomsten voor; (stuk 10) 

4.Verzoekster heeft samen met haar echtgenoot en diens ouders een woning aangekocht in Sint-

Truiden. Zij dient hier samen met haar echtgenoot en diens ouders maandelijkse aflossingen voor te 

doen (stuk 11) De overheid heeft al deze elementen niet in haar beslissing betrokken. Zeker nu de 

overheid de drastische beslissing neemt om verzoeksters verblijfstitel in te trekken, diende zij onderzoek 

naar deze elementen te verrichten. Een zorgvuldige overheid komt het echter toe om de nodige kennis 

te verwerven over alle relevante (feitelijke) gegevens d.w.z. alle gegevens die de beslissing kunnen 

beïnvloeden. Deze moeten zorgvuldig worden vastgesteld en gewaardeerd. De overheid mag niet 

zonder meer weigeren kennis te nemen van en rekening te houden met de gegevens, inlichtingen en 

bewijzen die de belanghebbende burger haar heeft verstrekt. In casu heeft verwerende partij nagelaten 

dit te doen. Uit deze wetsartikelen betreffende de motivering van bestuurshandelingen blijkt dat de 

administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen dient op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de 

opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Door geen rekening te houden met de hoger genoemde elementen, schiet de overheid te 

kort aan haar motiveringsverplichting. De motiveringsverplichting wordt tevens geschonden aangezien 

verwerende partij op geen enkel moment artikel 8 van het EVRM in overweging neemt.” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat uit de bestreden beslissing wel 

degelijk de juridische grondslag blijkt en dat op uitvoerige wijze wordt ingegaan op de feitelijke gegevens 

die eraan ten grondslag liggen. Verder verwijst de verwerende partij naar de beslissing in hoofde van de 

echtgenoot van verzoekster. Het gegeven dat verzoekster zelf niet op de hoogte was van de fraude is 

niet relevant gelet op artikel 13, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet. Verder meent de verwerende partij 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

dat artikel 8 EVRM geen toepassing vindt, nu een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van alle 

familieleden. Verder blijkt wel degelijk dat een afweging werd gemaakt.  

 

2.3.  De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 13, § 4, 1° van de vreemdelingenwet en motiveert zij dat 

nu een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de echtgenoot van verzoekster wegens frauduleus 

gedrag, eveneens een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van verzoekster.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Onderzoek naar de schending van de materiële motiveringsplicht vergt in casu onderzoek naar de 

schending van artikel 13, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen dezelfde maatregel treffen ten 

opzichte van de in artikel 10bis, § 2 bedoelde familieleden: 

1° er wordt op basis van § 3 een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd;” 

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat aan het verblijfsrecht van de echtgenoot van 

verzoekster een einde werd gesteld op grond van artikel 13, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet. De 

echtgenoot van verzoekster heeft tegen deze beslissing een beroep ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, gekend onder rolnummer 86 691. Bij arrest nr. 78 376 van 29 maart 2012 

werd de beslissing waarbij het verblijfsrecht van de echtgenoot van verzoekster beëindigd werd, 

vernietigd. Ingevolge deze vernietiging dient ook de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster, 

nu deze zich steunt op het motief dat een einde werd gesteld aan het verblijf van haar partner op grond 

van artikel 13, § 3 van de Vreemdelingenwet, vernietigd te worden.   

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 

november 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 


