betwistingen

Arrest

nr. 78 417 van 29 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 13 december 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
24 november 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 december 2011 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari
2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. WAEGEMANS, die loco advocaat F. LIEBAUT verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 mei 2011 legde verzoekster samen met haar Belgische partner een verklaring van wettelijke
samenwoonst af.

1.2. Op 25 mei 2011 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische partner.
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1.3. Op 24 november 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd verzoekster betekend op 25 november 2011.

Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

‘in uitvoering van artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.05.2011 werd
ingediend door :

Naam : M.
Vorna(a)m(en) : A.
Nationaliteit : Armeense

(..)

om de volgende reden geweigerd :

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als familielid van een burger van de Unie :

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
minstens twee jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene legt
onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar in die periode minstens 3 keer hebben ontmoet voor een
minimum van totaal 45 dagen of dat zij één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene brengt slechts vier verklaringen op eer aan als bewijs voor de relatie. Deze verklaringen
kunnen niet aanvaard worden als afdoende bewijs aangezien ze niet op hun feitelijkheid en
waarachtigheid kunnen getoetst worden.

Bijgevolg is er niet voldaan aan de bovenvermelde criteria en wordt het recht op verblijf aan betrokkene
geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het rijk te verlaten binnen 30 dagen.”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel werpt verzoekster op, “schending van het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, inzonderheid dat elke bestuurshandeling door wettige motieven moet worden gedragen die
haar op redelijke manier ondersteunen en rechtvaardigen (motiveringsbeginsel), (...) schending van de
artt. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling-
en, (...) schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheids- en rechtszekerheidsbeginsel, dit
alles samengelezen met artt. 10, 40bis en 40ter van de gecoérdineerde wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en de artikelen 10, 11, 22 en 191 van de Grondwet, al dan niet ook in samenhang
gelezen met de artikelen 6, 8 en 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.”

Verzoekster betoogt onder meer als volgt:

“(...) 3. Dat art. 40bis van de hogergenoemde wet stelt dat als familielid van de burger van de Unie
worden beschouwd : de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt.

4. Daarenboven schenden artikelen 10, 5°, 40bis, 82 en 40ter van de gecodrdineerde wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen de artikelen 10 en 11 van de Grondwet door ten aanzien van de wettelijk
samenwonenden een vereiste van relationele duurtijd te formuleren die niet bestaat voor de gehuwden.
De partner moet niet enkel bewijzen dat hij een duurzame en stabiele relatie heeft met de Belg. Dit is
bovendien slechts het geval wanneer ze : (1) bewijzen gedurende minstens 1 jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond, of; (2) bewijzen dat zij
elkaar sedert ten minste 2 jaar elkaar kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via
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briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden, dat zij elkaar voorafgaand aan
de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen,
of; (3) een gemeenschappelijk kind hebben.

Dat het passend lijkt de volgende prejudiciéle vraag te stellen :

‘Schenden artikelen 10, 5° 40bis, 82 en 40ter van de gecodrdineerde wet dd. 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, gecombineerd met het evenredigheids- en
rechtszekerheidsbeginsel, en met artikelen 6 (en 8) van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, doordat een onderscheid wordt gemaakt tussen
gehuwden en wettelijk samenwonenden (geregistreerd partnerschap) door ten aanzien van de wettelijk
samenwonenden een diverse vereiste van relationele duurtijd (supra) te formuleren die niet bestaat voor
de gehuwden.”

2.2. Verwerende partij repliceert op voormeld betoog als volgt in haar nota met opmerkingen:

“...) Ze (verzoekende partij) is van mening dat de artikelen 10, 40bis en 40ter het gelijkheidsbeginsel
schenden omdat er voor de wettelijk samenwonende de vereiste van relationele duurtijd wordt gesteld,
wat niet bestaat voor gehuwden. Ze stelt dat het passend is om een prejudici€le vraag te stellen. (...)
Verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat een verschil in behandeling tussen gehuwden en
wettelijks samenwonenden een schending uitmaakt van het gelijkheidsbeginsel. De verwerende partij
heeft de eer te stellen dat de grondwettelijke regels van gelijkheid en non-discriminatie niet uitsluiten dat
een verschillende behandeling tussen de categorieén van personen ingesteld wordt voor zover ze
berust op een objectief criterium en ze op redelijke wijze gerechtvaardigd is. Dezelfde regels verzetten
zich overigens tegen een identieke behandeling, zonder enige redelijke rechtvaardiging, van
categorieén van personen die zich in situaties bevinden die inzake de maatregel in kwestie essentieel
verschillend zijn. Het bestaan van een dergelijke rechtvaardiging dient te worden beoordeeld rekening
houdend met het doel en de effecten van de bekritiseerde maatregel alsook met de aard van de
principes in kwestie. Het gelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer vastgesteld wordt dat er geen
redelijke en evenredige verhouding bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel. Er
kan bijgevolg slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekster met
feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld of ongelijke
gevallen gelijk werden behandeld. Verzoekster voert aan dat wettelijk samenwonenden anders worden
behandeld dan gehuwden. Hierbij dient te worden opgemerkt dat er duidelijk een objectief onderscheid
is tussen wettelijik samenwonenden en gehuwden en dat verzoekster niet met concrete gegevens
duidelijk maakt in welke mate dit objectief onderscheid niet redelijk te rechtvaardigen is. Het eerste
middel is ongegrond.”

2.3. Artikel 40 bis, 82, 1 en 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet), zoals vervangen door artikel 8 van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de Vreemdelingenwet
wat betreft de voorwaarden van gezinshereniging, luiden als volgt:

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgie, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-
broken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aan-
vraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (...)".

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen; (...)"

2.4. Uit artikel 40bis, 82, 2° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet
volgt dat een geregistreerde partner van een Belgische onderdaan, wat verzoekster na het afleggen van
een verklaring van wettelijke samenwoonst met haar partner in casu is, deze partner kan komen vervoe-
gen onder de in artikel 40bis, 82, 2° van de Vreemdelingenwet vermelde voorwaarden.

2.5. Uit de in punt 2.3. geciteerde wetsbepalingen blijkt dat er een onderscheid gemaakt wordt tussen
gehuwden die enkel op basis van hun huwelijk beschouwd worden als een familielid van een burger van
de Unie c.g. Belgische onderdaan en partners die naast de voorwaarde van een geregistreerd partner-
schap ook bewijzen dienen naar voor te brengen van een naar behoren geattesteerde duurzame en
stabiele partnerrelatie, willen zij beschouwd worden als een familielid van een burger van de Unie c.q.
Belgische onderdaan. Wanneer de betrokken partners geen gemeenschappelijk kind hebben, zullen zij
een zekere duur van de relatie dienen aan te tonen, voorwaarde die niet opgelegd wordt aan gehuwden.

2.6. Er is rechtspraak van het Grondwettelijk Hof in andere domeinen waarbij reeds geoordeeld werd dat
hoewel er een objectief verschil bestaat tussen de situatie van de gehuwde paren en die van de wettelijk
samenwonenden, dit verschil een ongelijke behandeling niet kan verantwoorden (cfr. Arbitragehof, nr.
154/2001 van 28 november 2001; zie ook Grondwettelijk Hof, nr. 187/2009 van 26 november 2009).

2.7. Er is dan ook aanleiding om overeenkomstig artikel 26, 82, van de bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Grondwettelijk Hof de volgende prejudiciéle vraag te stellen, rekening houdend met de
elementen die in casu de zaak kenmerken:

“Schenden de artikelen 40 bis, 82, 2°, van de Vreemdelingenwet juncto 40 ter van de Vreemdelingenwet
de artikelen 10, 11 en 191 van de Grondwet al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM
doordat zij voor vreemdelingen die een geregistreerd partnerschap hebben aangegaan met een
Belgische onderdaan en met name een verklaring van wettelijke samenwoonst hebben afgelegd
conform het gestelde in artikel 1476, 81, van het B.W., een bijkomende bewijslast opleggen inzake het
aantonen van een duurzame en stabiele relatie, die het aantonen van een relationele duurtijd kan
omvatten, teneinde beschouwd te worden als een familielid van een Belgische onderdaan, daar waar
dergelijke bewijslast niet bestaat voor vreemdelingen die gehuwd zijn met Belgische onderdanen?”

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

3.1. Nu de Raad nog geen einduitspraak doet in het geschil ten gronde, dient de vordering tot schorsing
van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te worden onderzocht. In voorkomend geval kan
de Raad immers de schorsing bevelen totdat er een einduitspraak ten gronde is.

3.2. De Raad dient echter op te merken dat het beroep dat tegen de bestreden beslissing wordt
ingediend reeds van rechtswege schorsende werking heeft, gelet op het gestelde in artikel 39/79, 81, 8°
van de Vreemdelingenwet. Er kan niet geschorst worden wat reeds geschorst is.

Derhalve is de vordering tot schorsing onontvankelijk.

4. Over het verdere verloop van de procedure

Ten gevolge van de verwerping van de vordering tot schorsing zal verzoekster zich erover moeten
beraden of zij de voortzetting van de procedure vraagt. In bevestigend geval zal de zaak ten gronde
volgens de gewone procedure verdergezet worden. Dit betekent dat na ontvangst van het antwoord van
het Grondwettelijk Hof, de beoordeling van de zaak op basis van de reeds ingediende procestukken zal

gebeuren, onverminderd de toepassing van artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet (cf. artikel 41 PR
RvV).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2

Ingeval de verzoekende partij tijdig de voortzetting van de procedure vraagt, worden de debatten
heropend en zal aan het Grondwettelijk Hof de volgende prejudiciéle vraag worden gesteld:

“Schenden de artikelen 40 bis, 82, 2°, van de Vreemdelingenwet juncto 40 ter van de Vreemdelingenwet
de artikelen 10, 11 en 191 van de Grondwet al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM
doordat zij voor vreemdelingen die een geregistreerd partnerschap hebben aangegaan met een
Belgische onderdaan en met name een verklaring van wettelijke samenwoonst hebben afgelegd
conform het gestelde in artikel 1476, 81, van het B.W, een bijkomende bewijslast opleggen inzake het
aantonen van een duurzame en stabiele relatie, die het aantonen van een relationele duurtijd kan
omvatten, teneinde beschouwd te worden als een familielid van een Belgische onderdaan, daar waar
dergelijke bewijslast niet bestaat voor vreemdelingen die gehuwd zijn met Belgische onderdanen?”

Artikel 3

Ingeval van toepassing van artikel 2 wordt het beroep tot nietigverklaring verder behandeld volgens de
gewone procedure.

Artikel 4

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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