betwistingen

Arrest

nr. 78 421 van 29 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
30 januari 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 13 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 5 januari 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 13 januari 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een

beslissing waarbij de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing
wordt op dezelfde dag betekend en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.01.2012 werd
ingediend door:

M. V. (...), ook gekend als D., J. M. (...)
(-..)

+Echtgenote

K., S.(...), ook gekend als T., S. D. (...)
+ meerderjarige kinderen

M., N. (...), ook gekend als: D., N. V. (...)
(---)

M., H.(...), ook gekend als D., H. V. (...)
(---)

Nationaliteit: Armenié&, ook gekend als nationaliteit Irak
Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkenen sinds december 2004 in Belgié verblijven, dat zij allen Nederlands zouden
spreken, werkbereid zijn en dat hun kinderen arbeidsovereenkomsten kunnen voorleggen, dat hun
kinderen hier school volgen, dat de ouders als vrijwilliger gewerkt hebben bij het OCMW, dat zij een
vrienden-en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen van vrienden,
kennissen, leerkrachten en directieleden en dat zij krantenartikels voorleggen, verantwoordt niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de
integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980. Ook het feit dat de kinderen van betrokkenen gebonden zouden zijn door hun
arbeidscontracten, vormt geen buitengewone omstandigheid, aangezien aan betrokkenen momenteel
geen tewerkstelling wordt toegestaan, gelet op het feit dat zij op illegale wijze op het grondgebied
verblijven.

Betrokkenen halen als buitengewone omstandigheid aan dat hun kinderen sinds hun aankomst in Belgié
schoollopen, dat zij in het laatste jaar van het middelbaar onderwijs zitten, dat zij hun schooljaar zouden
moten kunnen afmaken en hun diploma moeten kunnen behalen en leggen hierbij schoolattesten en
rapporten voor. Wat de scholing van de nu meerderjarige kinderen betreft, dient opgemerkt te worden
dat dit element geen buitengewone omstandigheid vormt daar zij niet langer schoolplichtig zijn en
betrokkenen evenmin bewijzen voorleggen dat hun kinderen als volwaardige leerling aan een door de
overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, zijn ingeschreven.

Verder halen betrokkenen nog aan dat in het land van herkomst geen Belgische diplomatieke
vertegenwoordiging is en dat betrokkenen zich naar Moskou dienen te begeven. Betrokkenen tonen
echter niet aan dat zij zich niet naar Moskou zouden kunnen begeven om de geéigende procedure te
volgen.

Ook het argument dat de zoon van betrokkenen gearresteerd zou worden bij een terugkeer naar
Armenié aangezien hij zijn legerdienst niet vervuld zou hebben, kan niet weerhouden worden als een
buitengewone omstandigheid. Betrokkenen beperken zich immers tot een loutere bewering, zonder
hiervan de nodige bewijzen voor te leggen. Het is aan betrokkenen om minstens een begin van bewijs
voor te leggen. Bovendien tonenbetrokkenen opnieuw niet aan waarom dit feit het voor hen onmogelijk
zou maken om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde ambassade te Moskou. Ook valt de
verplichting om de militaire dienst te vervullen onder de nationale wetten van Armenié en geldt dit voor
alle meerderjarige, mannelijke burgers zodat dit element dan ook niet kan aanzien worden als
buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Armeense burgers.
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Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198769
van 09,12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet
meer van toepassing.

Verzoekers besluiten nog dat zij onder een kwetsbare groep vallen die bescherming nodig hebben, doch
zij tonen niet aan op welke wijze zij tot een kwetsbare groep zouden behoren, noch leggen zij hier enig
bewijs van voor. Bijgevolg kan dit argument niet weerhouden worden als een buitengewone
omstandigheid. Ook vermelden betrokkenen hier dat hun veiligheid niet kan gegarandeerd worden bij
een terugkeer naar Armenié, maar opnieuw leggen betrokkenen geen enkel bewijs voor die hun
beweringen kunnen staven. Bijgevolg ka dit element ook niet weerhouden worden als een buitengewone
omstandigheid.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat uit het administratief dossier van betrokkenen
blijkt dat zij getracht hebben de Belgische autoriteiten te misleiden, betrokkenen hebben pas bij hun
medische aanvraag dd. 20.10.2010 hun werkelijke Armeense identiteit bekendgemaakt. Betrokkenen
hebben bijgevolg gedurende bijna 6 jaar getracht de Belgische autoriteiten te misleiden; de vaststelling
van het bedrieglijk handelen volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in toepassing van het
beginsel “fraus omnia corrumpit”. Het feit dat betrokkenen nu spijt zouden hebben van deze fraude,
wijzigt aan bovenstaande vaststellingen nu betrokkenen wensen geregulariseerd te worden.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asiel-
procedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag,
ingediend op 29.12.2004, werd afgesloten op 22.03.2005 met de beslissing 'oude asielprocedure - niet
ontvankelijk (weigering ven verblijf door het Commissariaat - Generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, hen betekend op 24.03.2005. Hun tweede asielprocedure, ingediend dd. 27.03.2008, werd
afgesloten op 17.12.2008 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire
bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hun derde aanvraag, ingediend op
12.05.2009, werd afgesloten voor Mijnheer M. (...) en Mevrouw K. (...) en voor M., N. (...) dd.
10.06.2009 met de beslissing 'weigering van In overwegingname van een asielaanvraag' door de Dienst
Vreemdelingenzaken, hen dezelfde dag betekend. Bij M., H. (...) werd deze procedure afgesloten op
24.11.2009 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten. De duur van de procedure - namelijk minder dan drie maanden bij
de eerste procedure, minder dan negen maanden bij de tweede aanvraag en minder dan één maand bij
de derde procedure voor Mijnheer M. (...) en Mevrouw K. (...) en voor M., N. (...) en iets meer dan zes
maanden bij M., H. (...) - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

De overige elementen die aangehaald worden door betrokkenen hebben betrekking op de gegrondheid
van de aanvraag en worden bijgevolg in deze fase niet onderzocht.

Bijgevolg dienen betrokkenen dringend gevolg te geven aan het bevel het grondgebied te verlaten, hun
betekend op 10.06.2009 (voor beide ouders en zoon) en 29.03.2011 (voor dochter).”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ter terechtzitting blijkt uit informatie verstrekt door de verwerende partij, aangevuld door de
raadsvrouw van de verzoekende partijen dat eerste, tweede en derde verzoekende partij op 6 februari
2012 onder escorte gerepatrieerd werden naar Armenié.

2.2. De Raad dient op te merken dat het belang van verzoekende partijen bij hun aanvraag op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet erin bestaat hun verblijf in het Rijk een legaal karakter te
verlenen (cf. RvS 25 mei 2005, nr. 144.961). Aangezien de eerste, tweede en derde verzoekende partij
niet meer op het grondgebied van het Rijk verblijven, kunnen zij geen voordeel meer halen uit het door
hen ingestelde beroep. Een aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend wordt op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet veronderstelt ook het bestaan van buitengewone omstandigheden die
verhinderen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf vanuit het land van herkomst wordt ingediend.
Wanneer de aanvragers zich nadien in het land van herkomst bevinden, zijn er per definitie geen buiten-
gewone omstandigheden meer op grond waarvan zij niet naar het land van herkomst kunnen terugkeren
om er hun aanvraag in te dienen (cf. RvS 13 maart 2009, nr. 180.989). De nietigverklaring van de
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bestreden beslissing kan de eerste, tweede en derde verzoekende partij, die zich niet meer op het
Belgische grondgebied bevinden, geen voordeel opleveren, aangezien hun eventuele openstaande
regularisatieaanvraag of deze van de vierde verzoekende partij, die op illegale wijze in het Rijk verblijft,
geen recht van toegang of verblijf in het Rijk verschaft.

2.3. Ter terechtzitting deelt de raadsvrouw van de verzoekende partijen mee dat eerste, tweede en
derde verzoekende partij “zich niet meer op Armeens grondgebied bevinden”. Dergelijk bloot betoog
doet geen afbreuk aan het gestelde in punt 2.2. Waar de raadsvrouw van de verzoekende partijen ter
terechtzitting meedeelt dat er geen diplomatieke vertegenwoordiging is in Armenié waar ze een
aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet kunnen
indienen, en eraan herinnert dat dit ook als buitengewone omstandigheid werd ingeroepen in de in punt
1.1. bedoelde aanvraag om verblijffsmachtiging, dient de Raad te herhalen dat eerste, tweede en derde
verzoekende partij zich niet meer dienstig kunnen beroepen op een in hun in punt 1.1. bedoelde
aanvraag om verbliffsmachtiging aangehaalde buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt dat de
aanvraag om verblijfsmachtiging in Belgié wordt ingediend, aangezien ze zich niet meer in Belgié
bevinden. Bovendien ontkracht de raadsvrouw zelf haar argument aangezien ze verklaart dat de
betrokken partijen “zich niet meer op Armeens grondgebied bevinden”. In dit verband wijst de Raad er
nog op dat artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet een vreemdeling ook toelaat om een
aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor de plaats van oponthoud in het buitenland.

2.4. Derhalve is het beroep ingesteld in hoofde van eerste, tweede en derde verzoekende partij
onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang.

2.5. Gelet op het feit dat niet betwist wordt dat vierde verzoekende partij, verder verzoekster genaamd,
evenwel nog op het grondgebied van het Rijk verblijft, is haar belang — a contrario — nog actueel, zodat
het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 januari 2012 waarbij de aan-
vraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard (enkel) in haren hoofde onderzocht zal worden.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel werpt verzoekster op: “Schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en
schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet
van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Na het citeren van de bestreden beslissing betoogt verzoekster als volgt:

“Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoekers geenszins als onontvanke-
lijk kon worden beschouwd.

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoekers aanvraag onontvankelijk te verklaren niet
afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Verzoeker meent dat de aanvraag wel degelijk ontvankelijk dient verklaard te worden.

Dat er hier wel degelijk bijzondere omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van artikel
negen bis te verantwoorden.

1. De onmogelijkheid tot terugkeer, zij hebben meer dan acht jaar geleden alles achtergelaten en
hebben niets meer om naar terug te keren.

2. De onmogelijkheid om via artikel negen ten tweede de aanvraag in te dienen.

3. De onmogelijkheid om de opleiding verder te volgen voor de twee jonge mensen.

4. De mogelijke legeerdienst die aan hun zoon zou worden opgelegd waardoor hij zijn studies moet
onderbreken.

5. Hun zeven jaar opleiding die onderbroken wordt in het laatste jaar wat hun toekomst volledig
hypothekeert.

6. Hun vrienden en volledige gemeenschap die achter hen staat die zij van vandaag op morgen moeten
achterlaten.

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat dvz enkel maar rekening houdt met de valse verklaringen
die de ouders hebben afgelegd.

Dat de kinderen hier de dupe van worden! Zij mogen immers niet opdraaien voor de fouten van hun
ouders! Zij zijn hier met verantwoordelijk voor.
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Zij waren toen nog minderjarig en dienden hun ouders te volgen, hoe kunnen zij nu hiervoor gestraft
worden?

Het zouden de kinderen zijn die het grootste slachtoffer worden en hun studies zouden moeten opgeven
indien zijn nu verplicht worden om terug te keren.

Dit alles terwijl in de Grondwet artikel 17 het recht op onderwijs waarborgt.

Huidige maatregel is dan ook een regelrechte inbreuk op het recht om zonder onderbreking studies te
mogen voortzetten, met dien verstande dat indien iemand zou verplichten zijn studies op gelijk welk
moment op te geven om zijn militaire dienstplicht te doen, in strijd zou zijn met dat recht.

DVZ motiveert dat er geen bewijzen zijn gevoegd waaruit zou blijken dat de kinderen als volwaardige
leerling zijn ingeschreven aan een erkende onderwijsinstelling.

Dat dit verbazingwekkend is aangezien hun aanvraag 9 bis gesteund was op de scholing van de
kinderen. Bovendien werden bij de aanvraag volgende stukken gevoegd:

1. Kopie paspoorten van verzoekers

2. Kopie scholingsbewijzen

3 Verklaring van de dochter

4. Krantenartikels over de familie

5. Aanbevelingsbrieven : directie school, leerkrachten, leerlingen, vrienden en kennissen

Dat stuk 2 bewijzen van scholing zijn. Dat bij stuk 5 verschillende verklaringen zijn van de leerkrachten,
directie en leerlingen.

Hoe anders dan op deze manier kun men anders aantonen dat ze ingeschreven zijn aan een erkende
onderwijsinstelling indien zelfs een verklaring van de directeur niet genoeg is???

Dat DVZ niet zorgvuldig is geweest en rekening heeft gehouden met de gevoegde stukken.

Bovendien motiveert dvz dat ze niet langer schoolplichtig zijn! Het feit dat ze niet meer schoolplichtig zijn
betekent niet dat zij geen recht hebben op scholing.

Sinds hun aankomst in Belgié hebben ze een ganse schooiloonbaan doorlopen. Waarom zouden zij 6
jaar lang naar school gaan, telkens met glans slagen voor het schooljaar, en 4 maanden voor hun
diploma ontnomen worden van dit recht?

Waarom mag een ambtenaar beslissen wanneer iemand al dan niet gebruik kan maken van zijn of haar
recht?

Wat wil men hiermee bereiken?

Wat gaan de kinderen doen bij een terugkeer naar hun land van herkomst zonder diploma?

Noch in Armenié noch in Belgié hebben zij een diploma behaald. Hoe gaan zij dan in de toekomst een
leven opbouwen ?? Hoe gaan zij voor hun kinderen zorgen?

Verder wordt er verwezen naar de legerdienst van de zoon. Het is inderdaad een plicht van elke
Armeniér om zijn legerdienst te vervullen. Doch kan er niet betwist worden dat Armenié reeds
veroordeeld is door het Europees Hof voor het schenden van de mensenrechten in het leger!!

Dat dit niet te onderschatten valt dat zelfs succesvolle jonge voetballers hopeloos zijn indien zij hun
militaire dienst moeten doen, zie artikel dat bijgevoegd wordt; Armeense international springt van brug
wegens legerdienst.

Bovendien werd dit ook bij de aanvraag gevoegd. Doch heeft DVZ hier geen rekening mee gehouden!!
Dat DVZ met andere woorden uiterst snel een beslissing heeft genomen, in amper 8 dagen terwijl van
anderen jaren duurt vooraleer er een beslissing wordt genomen. Dat DVZ hierbij enkel naar de feiten
heeft gekeken die betrekking hebben op de ouders doch niet de situatie van de kinderen afzonderlijk
onderzocht.

Dat de aanvraag in zijn geheel moet worden beoordeeld.

Dat alle elementen dienen onderzocht te worden en te worden beoordeeld en in evenredigheid moeten
zijn tot de genomen beslissing.

De bestreden beslissing is dan ook een schending van de materiéle motiveringsverplichting zoals
verwoord in wet van 29.07.1991 omdat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd aan de hand van
de instructie van 19.07.2009 die door de raad van state werd vernietigd en met betrekking tot de
beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag van verzoeker enkel artikel 9bis van de
vreemdelingenwet van toepassing is.

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening
mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben
gezien.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.

Dat in ieder geval het redelijkheidsbeginsel wordt geschonden bij het nemen van de huidige beslissing.
Dat immers de instructies van 19 juli 2012 ,die door de minister in ieder geval zouden worden toegepast,
ondanks dat de instructies zelf door de Raad van State werd vernietigd juist erop gericht waren om
dergelijke situaties van langdurig verblijf, duurzame bindingen en volledige integratie recht te zetten.
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Dat deze familie en vooral de kinderen die als minderjarigen zijn binnengekomen hier een prototype
voorbeeld van zijn.

Dat dit dan ook in dit licht moet beoordeeld worden.

Dat het dan ook niet opgaat louter en alleen de valse verklaringen die de ouders hebben afgelegd rond
hun nationaliteit ( weliswaar alleen met het oogpunt om hun kinderen te beschermen en een betere
toekomst te geven) als motivering op te geven waarom de aanvraag wordt afgewezen.

Dat hiermee ook het evenredigheidsprincipe van het individueel belang en het algemeen belang volledig
wordt geschonden.

Dat immers de redenen die dienden onderzocht te worden van duurzame bindingen en de verre vorm
van integratie moesten doorslaggevend zijn op de verklaringen van de ouders rond hun nationaliteit.”

3.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In hun eerste middel houden verzoekers een schending voor van:

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.

- en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel

- art 9bis van de wet van 15.12.1980.

Vooreerst laat de verwerende partij gelden dat verzoekers de Belgische autoriteiten hebben misleid door
het aannemen van een valse identiteit tijdens hun asielprocedures.

Dit volstaat al om de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf 0.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet
te weigeren.

Het is dan ook geheel ten overvlioede dat de verwerende partij het volgende laat gelden:

In antwoord op de concrete kritiek van verzoekers laat de verwerende partij vooreerst gelden dat uit art.
9 van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is gesteld ten
aanzien waarvan artikel 9 bis zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.
Laatstgenoemd artikel heeft slechts tot doel om vreemdelingen die in hun land van herkomst of van
oponthoud geen Belgische diplomatieke overheid ter beschikking hebben of om een aan henzelf
vreemde reden de aanvraag niet kunnen doen bij die overheid, toch de gelegenheid te geven om
machtiging aan te vragen tot langdurig verblijf in Belgié.

Verzoekers, in wiens hoofde geen uitzonderlijke omstandigheden kunnen weerhouden worden, kunnen
zich niet op een ontvankelijke wijze beroepen op art. 9 bis dd. 15.12.1980 betreffende de toegang, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

In casu besliste de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid naar
oordeel van de verwerende partij terecht, gelet op de gegevens die verzoekers concrete situatie
kenmerken en geheel binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, betrokkenes aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9 bis van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980
onontvankelijk te verklaren.

“Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van een machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijffsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.” (R.v.V. nr.
1613 dd. 11.9.2007)

De door verzoekers aangevoerde elementen, kunnen aan het voorgaande geen afbreuk doen.

De overwegingen in de bestreden beslissing laten verzoekers toe om te achterhalen om welke redenen
hun aanvraag tot verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid onontvankelijk wordt geacht.

Immers, nu zij o.b,v. de in de bestreden beslissing opgenomen overwegingen weten dat de door hen in
het kader van hun aanvraag tot verblijfsmachtiging aangebrachte gegevens door het bestuur niet als
uitzonderlijke omstandigheden als bedoeld in de daarin vermelde wetsbepaling worden aangezien en
dat dit aan de basis ligt van het als onontvankelijk beschouwen van die aanvraag, moeten verzoekers
worden geacht voldoende te zijn ingelicht om zich te kunnen realiseren dat zij tegen de te hunnen
opzichte genomen beslissing kunnen opkomen door aan te tonen dat de daarin tot uitdrukking
gebrachte motieven juridisch niet opgaan, wat in casu concreet wil zeggen, door aan te tonen dat het
niet opgaat de voormelde omstandigheden niet te beschouwen als zijnde uitzonderlijk als bedoeld in de
laatstvermelde wetsbepaling.
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Er is dus wel degelijk afdoende geantwoord op de door verzoekers in het kader van hun aanvraag tot
verblijffsmachtiging voorgelegde elementen door in de bestreden beslissing te vermelden dat verzoekers
met deze elementen geen uitzonderlijke omstandigheden hebben aangehaald als bedoeld in art. 9 bis
van de wet dd. 15 12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die
bepaalt:

“Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot
verblijf in de plaats te stellen van ie van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001).” (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr.
3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007)

De bovenstaande motieven volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde van de
Federale Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid geenszins op kennelijk onredelijke wijze tot het
besluit is gekomen dat verzoekers aanvraag onontvankelijk is.

De verwerende partij verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin
wordt geoordeeld dat:

“Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de asielprocedure van verzoekers op 20 april
2001 werd afgesloten door een bevestigende beslissing van de Commissarisgeneraal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen en dat verzoekers geen gevolg hebben gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten, zodat zij sindsdien illegaal op het grondgebied verblijven. Verzoekers wisten
dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door verzoekers betwist. Terecht concludeerde de minister dat
illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die een buitengewone omstandigheid uitmaken. Zoals
reeds werd gesteld mogen de buitengewone omstandigheden niet verward worden met de argumenten
ten gronde die worden ingeroepen om de verblijffsmachtiging te verkrijgen. Het langdurig verblijf op het
Belgisch grondgebied en de daaruit volgende integratie heeft veeleer betrekking op argumenten ten
gronde voor het bekomen van een recht op verblijf. Deze argumenten kunnen slechts in aanmerking
worden genomen wanneer er aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de
afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een
tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat
verzoekers naar rechtspraak verwijzen zonder deze op hun persoonlijke situatie te betrekken.” (R.v.V.
nr. 1613 dd. 11.9.2007)

In zoverre verzoekers kritiek uiten op het motief dat betrekking heeft op de scholing van de twee
minderjarige kinderen (sic), merkt de verwerende partij op dat de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geheel
terecht heeft beslist dat geen bewijzen worden voorgelegd van inschrijving in een universiteit of
hogeschool.

Verzoekers ontkennen niet dat hun kinderen niet zijn ingeschreven op een hogeschool/universiteit.

Wat het schoollopen van de kinderen in Belgié betreft, dient opgemerkt te worden dat niet is aangetoond
dat de kinderen schade zouden lijden ingeval van terugkeer. Uit geen enkel document blijkt als zou de
scholing in het land van herkomst van dien aard zijn dat de kinderen er onomkeerbare nadelige
gevolgen door zouden lijden na te zijn opgenomen geweest in het Vlaamse schoolsysteem.

Daarnaast kan het de ouders niet ontgaan zijn dat hun 2 kinderen in de periode dat zij in Belgié
onderwijs genoten, ouder werden en zich verder integreerden, niettegenstaande de ouders er zich van
bewust moesten zijn dat hun verblijff slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun
asielaanvraag en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten.

Door hun feitelijke verantwoordelijkheid als ouder nu te willen afwentelen op de overheid, miskennen zij
hun natuurlijke verantwoordelijkheidsplicht ten opzichte van hun kinderen. Meer nog, zij stellen hun
ambities op gebied van verblijf in de plaats van de rechten van hun kinderen. De verwerende partij wijst
erop dat verzoekers zelf verantwoordelijk zijn voor de keuze die zij maakten (het verder zetten van het
verblijf in het Rijk zonder over enig verblijfsrecht te beschikken), en zij zelf verantwoordelijk zijn voor de
eventuele nadelige gevolgen die hun kinderen beweerdelijk zouden ondervinden t.g.v. de keuze die zij
maakten.

Ook de gevraagde toepassing van de Instructie dd. 19.7.2009, is niet aan de orde.

Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt aangehaald, zijn de criteria van de Instructie in casu niet
van toepassing.

Verzoekers dienen buitengewone omstandigheden aan te tonen wanneer zij een aanvraag indienen in
toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet.
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Het komt uiteraard aan verzoekers toe, wanneer zij aanspraak maken op een verblijfsrecht, om zowel
de ontvankelijkheid als de gegrondheid van deze aanvraag te bewijzen.

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met
draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoekers hun aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van alle elementen die verzoekers

hun concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel incluis.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen. Terwijl de bestreden beslissing ten genoege
van recht is gemotiveerd met draagkrachtige motie en die de bestreden beslissing terdege
ondersteunen.

Verzoekers’ enig middel kan niet worden aangenomen.”

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen
correct aanvoert, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.4. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe
te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-
bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in
Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepas-
sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in aanmerking
worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen
aanvraag om machtiging tot verblijf vanuit haar land van herkomst kan indienen, niet werden aanvaard
of bewezen.
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3.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat, waar verzoekster betoogt dat haar aanvraag “wel degelijk” ont-
vankelijk dient te worden verklaard en er “wel degelijk” bijzondere omstandigheden werden ingeroepen
om de aanvraag om een verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden, een dergelijke overtuiging op
zich geen schending aantoont van de ingeroepen rechtsregel en rechtsbeginselen.

3.7. Verzoekster betoogt dat de Dienst Vreemdelingenzaken “enkel maar rekening houdt met de valse
verklaringen die de ouders hebben afgelegd.” Ze vervolgt dat het niet opgaat ‘outer en alleen de valse
verklaringen die de ouders hebben afgelegd rond hun nationaliteit (...) als motivering op te geven
waarom de aanvraag wordt afgewezen.” Verzoekster benadrukt dat zij toen nog minderjarig was en niet
moet opdraaien voor de fouten van haar ouders.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeksters argumentatie dat de Dienst Vreemdelingenzaken
“enkel maar” en “louter en alleen” de valse verklaringen van haar ouders in aanmerking neemt om de
aanvraag af te wijzen feitelijke grondslag mist. Immers blijkt duidelijk uit de motivering in de bestreden
beslissing dat verwerende partij zich ook nog op andere elementen heeft gebaseerd om tot haar
beslissing te komen. Verzoekster kan niet voorhouden daarvan onwetend te zijn en gaat bovendien in
haar verzoekschrift zelf dieper in op deze elementen.

Verder blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat verzoekster, samen met haar ouders en
broer, een eerste asielaanvraag indiende op 29 december 2004 waarbij ze verklaarden de Iraakse
nationaliteit te bezitten. Pas na afgerond zes jaar, op 20 oktober 2010, hebben zij bij hun aanvraag om
verblijfsmachtiging om medische redenen hun werkelijke Armeense nationaliteit kenbaar gemaakt. De
vaststelling van verwerende partij in de bestreden beslissing dat zij alzo getracht hebben de Belgische
autoriteiten te misleiden wordt door verzoekster niet betwist. Waar verzoekster meent dat zij niet kan
gestraft worden voor het optreden van haar ouders, dient de Raad op te merken dat ouders geacht
worden de belangen van hun kinderen te dienen. Dit lijkt ook verzoekster te beseffen wanneer duiding
gegeven wordt in het verzoekschrift omtrent het afleggen van valse verklaringen van verzoeksters
ouders omtrent hun nationaliteit: “(...) de valse verklaringen die de ouders hebben afgelegd rond hun
nationaliteit (weliswaar alleen met het oogpunt om hun kinderen te beschermen en een betere toekomst
te geven) (...)". Verder merkt de Raad op dat verzoekster op het ogenblik van het indienen van de asiel-
aanvraag in Belgié reeds dertien jaar oud was zodat zij als minderjarig infans met onderscheidings-
vermogen niet kan voorhouden onwetend te zijn van deze valse verklaringen, te meer deze betrekking
hebben op verzoeksters identiteit en nationaliteit. De Raad is verder van oordeel dat verzoekster
gedurende de zes jaar durende periode waarin deze fraude plaatsvond, dus terwijl verzoekster dertien
tot negentien jaar oud was en zij in Belgié naar school ging, zij deze zelf ook had kunnen aankaarten bij
de Belgische autoriteiten, quod non. Verzoekster kan zich dan ook niet dissociéren van het optreden
van haar ouders en de keuze die zij destijds gemaakt hebben om een Iraakse nationaliteit te fingeren,
aangezien verzoekster hierin meegegaan is totdat ze negentien jaar oud was. Derhalve is het geenszins
kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris om de vaststellingen in de bestreden
beslissing aangaande het misleiden van de Belgische autoriteiten door het onrechtmatig voorhouden
van de Iraakse nationaliteit mede te betrekken op verzoekster.

3.8. Verzoekster vervolgt haar betoog dat zij haar studies zou moeten opgeven indien zij nu verplicht
wordt om terug te keren, terwijl “in de Grondwet artikel 17 het recht op onderwijs waarborgt.” Bovendien
motiveert de Dienst Vreemdelingenzaken dat “zij niet langer schoolplichtig zijn”, terwijl het feit dat zij niet
meer schoolplichtig zijn volgens verzoekster “(niet) betekent (...) dat zij geen recht hebben op scholing.”
Verzoekster verwijst naar haar succesvolle schoolloopbaan van zes jaar en vraagt zich af waarom vier
maanden voor haar diploma haar dit recht wordt ontnomen.

Waar verzoekster verwijst naar artikel 17 van de Grondwet en stelt dat dit het recht op onderwijs
waarborgt, dwaalt zij aangezien niet artikel 17 doch wel artikel 24 van de Grondwet het recht op
onderwijs inhoudt. De Raad gaat ervanuit dat het een materiéle vergissing betreft en dat verzoekster
met haar argumentatie de toepassing van artikel 24 van de Grondwet heeft willen inroepen.

Verzoekster betwist niet dat zij niet langer schoolplichtig is. Zij betwist evenmin dat zij niet ingeschreven
is aan een hogeschool of universiteit. Het recht op onderwijs houdt niet in dat het zevende jaar
secundair onderwijs dat gevolgd wordt als meerderjarig niet schoolplichtig kind op zich dient te worden
beschouwd als een buitengewone omstandigheid in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing heeft daarenboven niet als gevolg dat verzoekster het recht op onderwijs wordt
ontzegd, maar houdt enkel in dat verzoekster geen buitengewone omstandigheden deed gelden die
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rechtvaardigen dat zij haar aanvraag om verblijfsmachtiging in Belgié indient. De bestreden beslissing
verhindert niet dat verzoekster een aanvraag om verblijfsmachtiging uit hoofde van studiedoeleinden
indient in haar land van herkomst, dit op grond van de artikelen 58, zonodig juncto artikel 9 van de
Vreemdelingenwet. De Raad merkt tot slot op dat verzoekster niet aantoont dat een eventuele terugkeer
naar haar land van herkomst haar het recht op onderwijs zou ontnemen. Immers laat verzoekster na
concrete elementen aan te halen waatruit blijkt dat het inderdaad kennelijk onredelijk dan wel onverant-
woord zou zijn haar — zelfs tijdelijk — in haar land van herkomst school te laten lopen of dat ze niet een
gelijkaardig onderwijs kan volgen in Armenié.

3.9. Verzoekster betoogt in het verzoekschrift dat “DVZ motiveert dat er geen bewijzen zijn gevoegd
waaruit zou blijken dat de kinderen als volwaardige leerling zijn ingeschreven aan een erkende
onderwijsinstelling”. Zij vindt dit “verbazingwekkend” aangezien de “aanvraag 9bis” gesteund was op de
scholing van haar en haar broer en bij de aanvraag een kopie van scholingsbewijzen werd gevoegd,
evenals een verklaring van de directeur, om zo aan te tonen dat ze ingeschreven zijn aan een erkende
onderwijsinstelling. Volgens verzoekster is de verwerende partij niet zorgvuldig geweest en werd er
geen rekening gehouden met de gevoegde stukken.

Gelet op de in casu relevante motivering in de bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat uit de
bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de met betrekking tot de inschrijving aan een
door de overheid erkende onderwijsinstelling in de bestreden beslissing opgenomen specificatie “zijnde
hogeschool of universiteit” over het hoofd ziet. Daarnaast stelt de Raad vast dat het feit dat verzoekster
aanhaalt dat er geen rekening werd gehouden met de gevoegde stukken, feitelijke grondslag mist.

De verwerende partij heeft wel degelijk een beoordeling van de gevoegde stukken gemaakt, die ver-
zoekster echter ongemoeid laat. Immers stelt verzoekster dat er geen rekening werd gehouden met de
stukken doch betwist zij niet de vaststelling gemaakt door de verwerende partij dat de gevoegde stukken
niet afkomstig zijn van een hogeschool dan wel universiteit. Aldus toont verzoekster in deze evenmin
aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris hierbij op kennelijk onredelijk wijze tot zijn beslissing
zou zijn gekomen, dan wel dat de beslissing zou getuigen van een niet correcte feitenvinding.

3.10. Waar verzoekster zich vervolgens in het verzoekschrift afvraagt “waarom mag een ambtenaar
beslissen wanneer iemand al dan niet gebruik kan maken van zijn of haar recht”, “Wat wil men hiermee
bereiken?” en “Wat (...) doen bij een terugkeer naar (hun) land van herkomst zonder diploma? Noch in
Armenié noch in Belgié hebben zij een diploma behaald. Hoe gaan zij dan in de toekomst een leven
opbouwen?? Hoe gaan zij voor hun kinderen zorgen?”, merkt de Raad op dat deze vraagstelling duidt
op een zekere verontwaardiging omtrent de genomen beslissing doch dit op zich niet volstaat om een
schending van de ingeroepen rechtsregel dan wel rechtsbeginselen aan te tonen.

3.11. Met betrekking tot de verwijzing naar de legerdienst die verzoeksters broer zal moeten vervullen
bij terugkeer naar zijn land van herkomst, kan de Raad volstaan met een verwijzing naar het gestelde in
punt 2.4. waaruit volgt dat dit argument niet langer dienstig kan worden aangevoerd. Er dient nog
opgemerkt ter worden dat het argument “Doch kan er niet betwist worden dat Armenié reeds veroor-
deeld is door het Europees Hof voor het schenden van de mensenrechten in het leger” niet uitgewerkt
wordt.

3.12. Waar verzoekster tilt aan het feit dat de bestreden beslissing binnen de acht dagen werd genomen
daar waar het in andere dossiers “jaren duurt” alvorens er een beslissing genomen wordt, en hiermee
lijkt te insinueren dat de bestreden beslissing niet naar behoren zou zijn genomen, dient de Raad op te
merken dat dit betoog niet dienstig is. De Vreemdelingenwet voorziet immers geen termijn waarbinnen
aanvragen die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werden ingediend moeten worden
behandeld. Voorts dient het bestuur elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk te behandelen,
rekening houdend met de elementen die de zaak kenmerken. Het heeft dan ook geen zin om de
behandelingsduur van dossiers te gaan vergelijken. Evenmin kunnen uit de behandelingsduur conclu-
sies aangaande de kwaliteit van de beslissing getrokken worden. Verzoekster toont ten slotte niet aan
welk belang zij heeft bij het aanvoeren van voormelde kritiek aangezien een vreemdeling er alleen maar
baat bij kan hebben dat er zo snel mogelijk uitsluitsel komt over de ingediende aanvraag om
verblijfsmachtiging. Dit onderdeel van het enig middel kan dan ook niet tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing leiden.

3.13. Waar verzoekster betoogt “Dat DVZ hierbij enkel naar de feiten heeft gekeken die betrekking
hebben op de ouders doch niet de situatie van de kinderen afzonderlijk onderzocht” dient de Raad op te

merken dat dit betoog niet dienstig is aangezien de bestreden beslissing een antwoord biedt op de in
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punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijffsmachtiging aangehaalde argumenten, die een mengeling
vormen van argumenten die het ganse gezin betreffen. De bestreden beslissing beoordeelt wel degelijk
“de aanvraag in zijn geheel”. Met haar betoog waarbij ze nalaat te specifiéren met welke elementen
omtrent de “situatie van de kinderen” er geen rekening zou zijn gehouden, toont verzoekster alleszins
niet aan dat de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd of getuigt van een schending
van de zorgvuldigheidsplicht.

3.14. Waar verzoekster betoogt dat de materiéle motiveringsplicht door de bestreden beslissing
geschonden wordt “omdat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd aan de hand van de instructie
van 19.07.2009 die door de raad van state werd vernietigd en met betrekking tot de beoordeling van de
gegrondheid van de aanvraag van verzoeker enkel artikel 9bis van de vreemdelingenwet van
toepassing is”, gaat zij eraan voorbij dat de bestreden beslissing er juist toe strekt te stellen dat de
criteria van de instructie van 19 juli 2009, die ingeroepen werden in de in punt 1.1. bedoelde aanvraag,
niet meer van toepassing zijn, aangezien ze stelt : “Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging
tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van
artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door
de Raad van State (RvS arrest 198769 van 09,12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg
zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.” De formele motiveringsplicht werd te
dezen vervuld aangezien geantwoord werd op een ingeroepen argument. Het betreft geen inhoudelijke
toetsing aan de criteria van de instructie van 19 juli 2009, zodat een schending van de materi€le
motiveringsplicht niet wordt aangetoond.

3.15. Waar verzoekster vervolgens dan weer doorboomt over de instructie van 19 juli 2009 en betoogt
dat de erin vermelde criteria “juist erop gericht waren om dergelijke situaties van langdurig verblijf,
duurzame bindingen en volledige integratie recht te zetten” en “Dat deze familie en vooral de kinderen
die als minderjarigen zijn binnengekomen hier een prototype voorbeeld van zijn” dient de Raad op te
merken dat verzoekster niet dienstig kan voorhouden zich te kunnen beroepen op een instructie waar-
van ze zelf stelt dat ze vernietigd werd. Bovendien betreft de bestreden beslissing de ontvankelijkheid
van de aanvraag om verblijfsmachtiging en niet de gegrondheid ervan in welk verband de instructie van
19 juli 2009 door de gemachtigde van de staatssecretaris geacht wordt nog verder een rol te spelen.

3.16. Waar verzoekster ten slotte in haar verzoekschrift nog gewag maakt van de schending van het
gelijkheidsbeginsel dient de Raad op te merken dat verzoekster nalaat uiteen te zetten op welke wijze
die beginsel geschonden werd, derwijze dat dit geen ontvankelijk onderdeel van het middel is.

3.17. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het enig middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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