betwistingen

Arrest

nr. 78 422 van 29 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 1 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 20
december 2011 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 19 augustus 2011 een aanvraag in om een verklaring van inschrijving als EU-
zelfstandige te verkrijgen.

1.2. Verzoeker werd op 28 oktober 2011 in het bezit gesteld van een E-kaart.
1.3. Op 20 december 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing die een einde stelt aan het recht op

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Verzoeker
werd hiervan op 3 januari 2012 in kennis gesteld.
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Dit vormt de thans bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als zelfstandige op 19.08.2011 en
legde ter staving van de aanvraag een volledig uittreksel van de kruispuntbank der ondernemingen voor
waarop hij vermeld stond als zaakvoerder. Hij verkreeg de bijlage 8 op 04.10.2011, op 28.10.2011
vervangen door de E- kaart. Uit het administratief dossier blijkt echter dat betrokkene nooit effectief een
zelfstandige activiteit uitgeoefend heeft. De beherende vennoot van de firma Ranjha & Co heeft aan de
gemeente gemeld dat betrokkene hem misbruikt heeft om zo een verblijfskaart te bekomen. Uit verder
onderzoek van het dossier blijkt dat betrokkene nooit aangesloten is geweest bij een sociaal
verzekeringsfonds en dus inderdaad nooit effectief een zelfstandige activiteit heeft uitgeoefend. Als men
een zelfstandige activiteit heeft is men er immers wettelijk toe verplicht een aansluiting bij een sociale
kas voor zelfstandigen te hebben. Het kan hier niet om een vergissing of vergetelheid gaan, gezien de
vermeende zelfstandige activiteit intussen maanden geleden van start ging en betrokkene dus
ruimschoots de tijd heeft gekregen zich in regel te stellen. Betrokkene op succesvolle manier de
Belgische autoriteiten te misleiden om zo het verblijfsrecht te bekomen door gebruik te maken van
documenten en een aanvraag van verklaring van inschrijving in te dienen als 'zelfstandige', terwijl dit
helemaal niet overeenstemde met de werkelijkheid. Deze misleidende informatie was wel degelijk van
doorslaggevende aard om het verblijfsrecht toe te staan. Artikel 42 septies van de wet van 15.12.1980
voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een einde kan stellen aan het verblijf, wegens het
verstrekken van valse of misleidende informatie of gebruik van vervalste documenten die van
doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het verblijfsrecht Het verblijfsrecht van
betrokkene wordt aldus beéindigd.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 40 en 42 septies van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker citeert de door hem opgeworpen bepalingen en betoogt vervolgens als volgt:

“Overwegende dat niet wordt betwist dat vertoger de Nederlandse nationaliteit heeft; Overwegende dat
evenmin wordt betwist dat vertoger sedert 3 juni 2011 reeds vanuit Nederland werkzaam was als
vennoot in de commanditaire vennootschap Ranjha & Co, met maatschappelijke zetel te 2060
Antwerpen, [...J; Overwegende dat louter om korter bij de vennootschap zijn activiteiten te kunnen
uitoefenen vertoger verhuisde naar Belgié en een aanvraag indiende overeenkomstig artikel 40 § 4,
eerste en tweede lid, toegelaten te worden tot het verblijf voor een periode van meer dan drie maanden
in het Rijk; Overwegende dat binnen de vennootschap vertoger onenigheid kende met de heer [G. R.]
en een einde gesteld werd aan deze samenwerking; Overwegende dat de vennootschap zelf
geconfronteerd werd met het eigengereide gedrag van de heer [G. R.] en op de buitengewone
algemene vergadering van de vennootschap van 13 december 2011 deze laatste ontsloeg met ingang
van 31 december 2011; Overwegende dat de heer [G. R.] er niet beter op vond om naast de beéindiging
van de samenwerking vertoger na te trappen en een brief te schrijven naar de verwerende partij met als
louter doel vertoger niet alleen buiten te werken uit de vennootschap maar bovenal hem uit te sluiten
van het verblijf in het Rijk. Overwegende dat vervolgens de verwerende partij aanneemt dat al wat de
heer [G. R.] schrijft de waarheid zou zijn en vervolgens vertoger maar de Staatssecretaris om de tuin
heeft willen leiden om een verblijfsrecht te bekomen, wat formeel wordt ontkend; Overwegende dat
enerzijds om als werkend vennoot te kunnen actief zijn in de vennootschap in Belgié verzoeker zijn
verblijfsrecht voor een periode van meer dan drie maanden niet nodig heeft, hij kan pendelen tussen
Nederland en Belgié, anderzijds de verwerende partij heeft nagelaten verzoeker te horen aangaande
zijn activiteiten in de firma Ranjha & Co, slechts heeft nagekeken of hij aangesloten was bij een sociale
kas voor zelfstandigen; Overwegende dat vertoger wel degelijk zelfstandige activiteiten heeft ontplooid
als beheerder van de firma Ranjha & Co, de loutere materiéle aansluiting bij de sociale kas voor
zelfstandigen nog niet in regel was op het ogenblik van de beéindiging van de samenwerking;
Overwegende dat de verwerende partij stelt dat de zelfstandige activiteit ontplooid door vertoger reeds
den aan de gang was maar dat vertoger hier opmerkt dat hij reeds in de loop van het eerste trimester
van de zelfstandige activiteit werd ontslagen; Overwegende dat de verwerende partij een grondiger
onderzoek had moeten doen, zich niet had mogen leiden door enerzijds loutere verklaringen van een
tegenpartij, anderzijds de loutere aansluiting bij een sociale kas;
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Overwegende dat te over conform artikel 40 § 4 tweede lid vertoger laat gelden dat hij beschikt over
voldoende bestaansmiddelen en geenszins tijdens zijn verblijf ten laste is van het sociale bijstands-
stelsel in het Rijk, hij beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;
Overwegende Il de bestreden beslissing dan ook genomen werd in strijd met artikel 40 van de wet van
15 december 1980, bovendien werd genomen in strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur zo onder
meer het Zorgvuldigheidsbeginsel waarover infra meer; Overwegende dat het eerste middel ernstig is
en de bestreden beslissing die een einde stelt op het recht op verblijf van meer dan drie maanden met
bevel het grondgebied te verlaten dan ook moet worden vernietigd,”

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“(...) Verzoeker meent dat de verwerende partij een grondiger onderzoek had moeten doen, en zich niet
enkel had mogen laten leiden door de verklaring van zijn vroegere medevennoot enerzijds, en de
aansluiting bij de sociale kas anderzijds. De verwerende partij laat gelden dat verzoekers beschou-
wingen niet kunnen worden aangenomen. In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat
verzoeker zijn recht op verblijf verkregen heeft op basis van een zelfstandige activiteit, met name mede-
zaakvoerder van een vennootschap Ranjha & Co (cf. het uittreksel uit de kruispuntbank dat verzoeker
heeft voorgelegd). Door verzoeker wordt ook niet betwist dat zijn verblijfsrecht is toegekend op grond
hiervan. Evenwel heeft de gemachtigde moeten vaststellen dat verzoeker nooit effectief een
zelfstandige activiteit heeft uitgeoefend. Enerzijds zijn er de belastende verklaringen van de beregende
vennoot, die blijkens het faxbericht van de gemeente kwam melden dat verzoeker (=betrokkene) "geen
zaakvoerder meer is. Betrokkene zou hem gebruikt hebben om zijn verblijfsvergunning te verkrijgen. [G.
R.] heeft ook al verscheidene keren contact opgenomen met [l.], zonder enige respons. In bijlage vindt u
de publicatie in het staatsblad en een nieuwe aanvraag van het ondernemingsloket. Betrokkene zijn
vriendin heeft zich ondertussen ook al gevestigd hier in Merchtem".

De bijlagen bevatten o.m. een aanvraag tot publicatie in de bijlagen bij het BS aangaande het ontslag
van verzoeker per 04.11.2011 (en de benoeming van een nieuwe zaakvoerder).

Anderzijds heeft de gemachtigde op 28.11.2011 navraag gedaan bij het RSVZ (Rijksinstituut voor de
sociale verzekeringen der zelfstandigen), of verzoeker nog steeds aangesloten is bij een sociale kas
voor zelfstandigen. In antwoord hierop werd aan de gemachtigde meegedeeld dat verzoeker "niet
gekend is als zelfstandige". Gezien het voormelde vermocht de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Migratie- en Asielbeleid wel degelijk een beslissing tot beéindiging overeenkomstig artikel
42septies van de Vreemdelingenwet te nemen. Dit artikel luidt als volgt:

"De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het verblijfs-
recht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende
informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of ander
onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van
dit recht”. In de bestreden beslissing wordt terecht het volgende gemotiveerd: "Betrokkene diende een
aanvraag in tot verklaring van inschrijving als zelfstandige op 19.08.2011 en legde ter staving van de
aanvraag een volledig uittreksel van de kruispuntbank der ondernemingen voor waarop hij vermeld
stond als zaakvoerder. Hij verkreeg de bijlage 8 op 04.10.2011, op 28.10.2011 vervangen door de E-
kaart. Uit het administratief dossier blijkt echter dat betrokkene nooit effectief een zelfstandige activiteit
uitgeoefend heeft. De beherende vennoot van de firma Ranjha & Co heeft aan de gemeente gemeld
dat betrokkene hem misbruikt heeft om zo een verblijfskaart te bekomen. Uit verder onderzoek van het
dossier blijkt dat betrokkene nooit aangesloten is geweest bij een sociaal verzekeringsfonds en dus
inderdaad nooit effectief een zelfstandige activiteit heeft uitgeoefend. Als men een zelfstandige activiteit
heeft is men er immers wettelijk toe verplicht een aansluiting bij een sociale kas voor zelfstandigen te
hebben. Het kan hier niet om een vergissing of vergetelheid gaan, gezien de vermeende zelfstandige
activiteit intussen maanden geleden van start ging en betrokkene dus ruimschoots de tijd heeft
gekregen zich in regel te stellen. Betrokkene op succesvolle manier de Belgische autoriteiten te
misleiden om zo het verblijfsrecht te bekomen door gebruik te maken van documenten en een aanvraag
van verklaring van inschrijving in te dienen als 'zelfstandige; terwijl dit helemaal niet overeenstemde met
de werkelijkheid. Deze misleidende informatie was wel degelijk van doorslaggevende aard om het
verblijfsrecht toe te staan. Artikel 42 septies van de wet van 15.12.1980 voorziet dat de Staatssecretaris
of zijn gemachtigde een einde kan stellen aan het verblijf, wegens het verstrekken van valse of
misleidende informatie of gebruik van vervalste documenten die van doorslaggevend belang zijn
geweest voor het verkrijgen van het verbliffsrecht. Het verblijfsrecht van betrokkene wordt aldus
beéindigd. (onderlijning en vetschrift (deels) toegevoegd)". Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat
de beslissing enkel op de klacht van dhr. [G. R.] is gebaseerd, quod non. De gemachtigde heeft navraag
gedaan bij de RSVZ, die op 30.11.2011 meldden dat verzoeker nooit zelfstandige is geweest. Dit terwijl
verzoeker bij zijn aanvraag een uittreksel uit de Kruispuntbank der ondernemingen heeft voorgelegd
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(ondertekend door het ondernemingsloket op 04.10.2011) waaruit blijkt dat de vennootschap is gestart
op 04.04.2011, en verzoeker zaakvoerder is sedert 18.08.2011. De gemachtigde motiveert terecht dat
verzoeker de wettelijke verplichting had zich aan te sluiten bij een sociale kas voor zelfstandigen te
hebben, en het hier niet 'om een vergissing of vergetelheid kan gaan, gezien de vermeende zelfstandige
activiteit intussen maanden geleden van start ging en betrokkene dus ruimschoots de tijd heeft
gekregen zich in regel te stellen'.

Verzoeker zijn vage beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan deze terechte vaststelling dat
verzoeker nooit is ingeschreven bij een sociale kas, hetgeen een bevestiging vormt van de verklaring
van de vroegere medevennoot, en dat verzoeker derhalve geen zelfstandige activiteit heeft uitgeoefend.
Derhalve heeft verzoeker zijn verblijfsrecht wel degelijk bekomen op grond van misleidende informatie
die van doorslaggevende aard om het verblijffsrecht toe te staan, nu hij een aanvraag van verklaring van
inschrijving indiende als 'zelfstandige' en hiervoor documenten voorlegde (bv de inschrijving bij de
Kruispuntbank), terwijl dit helemaal niet overeenstemde met de werkelijkheid. Verzoeker kan niet
dienstig anders voorhouden. "Uit het administratief dossier blijkt onomstotelijk dat de verzoekende partij
haar verblijfsrecht verkreeg in functie van de aanvraag die zij indiende met voorlegging van een
arbeidsovereenkomst met de NV S.B. die voordien, voor het indienen van de aanvraag, al was
aangegaan. Het kan niet ernstig betwist worden dat deze arbeidsovereenkomst doorslaggevend was
voor de toekenning van het verblijfsrecht. Het verzoekschrift schijnt dit niet te betwisten. Verder blijkt uit
de opzoekingen die de verwerende partij deed dat de verzoekende partij nooit in de Dimonadatabank
gemeld is geweest. De bestreden beslissing stelt dan ook terecht dat de verzoekende partij de overheid
misleidt door bij het indienen van de aanvraag een lopende arbeidsovereenkomst voor te leggen terwijl
de verzoekende partij geen uitvoering gaf aan de arbeidsovereenkomst zodat deze niet overeenstemde
met de werkelijkheid. Dit determinerend motief wordt door de verzoekende partij niet weerlegd. Waar de
verzoekende partij stelt dat zij wel werkte maar de werkgever haar niet inschreef en na korte tijd zei dat
de verzoekende patrtij niet diende terug te komen, en dat zij alle stappen heeft ondernomen om werk te
vinden en gesolliciteerd heeft, kan de Raad enkel vaststellen dat dit een loutere bewering is, door niets
gestaafd en evenmin kenbaar gemaakt aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden
beslissing. Waar de verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing is genomen omdat zij
onvoldoende heeft gewerkt berust deze stelling op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing nu
deze stelt dat het verblijfsrecht wordt beéindigd omdat de verzoekende partij misleidende informatie gaf
die doorslaggevend was voor de toekenning van het verblijf. De verzoekende partij maakt derhalve niet
het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de
verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen zodat de
motiveringsplicht niet is geschonden" (R.v.V. nr. 70 238 van 21 november 2011, www.rvv-cce.be).
Verzoekers vage beschouwing, als zou hij reeds in 'het eerste trimester van de zelfstandige activiteit
ontslagen zijn', mist op het eerste gezicht feitelijke grondslag (gezien de vermelding in het uittreksel van
de Kruispuntbank dat verzoeker zaakvoerder is sedert 18.08.2011, hetgeen het derde trimester van het
jaar vormt terwijl het ontslag plaatsvond in november en zodoende in het hierop volgende (en dus 4°)
trimester), doch is sowieso niet relevant. Immers had verzoeker sowieso de wettelijke verplichting zich
aan te sluiten, los van de vraag of hij nu al dan niet in het I° trimester' ontslagen zou zijn. Verzoeker
ontkent trouwens ook niet dat hij niet is aangesloten geweest bij een sociale kas voor zelfstandigen.
Terwijl zijn beschouwingen aangaande het al dan niet voldoen aan de voorwaarden van artikel 40 84 als
beschikker over voldoende bestaansmiddelen, niet ter zake doen nu de bestreden beslissing is
genomen in toepassing van artikel 42septies van de wet. De verwerende partij verwijst voor zoveel als
nodig nog naar volgende rechtspraak (zij het dat deze betrekking had op een tewerkstelling als
werknemer): "Daar artikel 42bis van de Vreemdelingenwet in casu niet werd aangewend als grondslag
om een einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoekster en deze wetsbepaling ook niet van
toepassing is kan verzoekster ook niet gevolgd worden in haar stelling dat dit wetsartikel geschonden
werd" (R.v.V. nr. 67 601 van 30 september 2011, www.rvvcce.be). "Waar verzoeker verwijst naar artikel
42bis van de Vreemdelingenwet en stelt dat zijn verblijf werd beéindigd enkel en alleen omdat hij niet
meer zou voldoen aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet, mist
zijn kritiek juridische en feitelijke grondslag aangezien uit een eenvoudige lezing van de bestreden
beslissing blijkt dat ze is genomen met toepassing van artikel 42septies van de Vreemdelingenwet. In
casu stelt verweerder vast dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van misleidende informatie die van
doorslaggevend belang was voor de erkenning van het verblijfsrecht dat aan verzoeker werd toegekend.
Verzoeker heeft verweerder nooit op de hoogte gebracht van het feit dat de firma, waarvan hij beweert
vennoot te zijn geweest, reeds op het ogenblik van zijn verblijffsaanvraag failliet was verklaard. Dit wordt
overigens niet betwist door verzoeker" (R.v.V. nr. 70 170 van 18 november 2011, www.rvv-cce.be).
Verzoekers beschouwingen falen volkomen. De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen.
zonder miskenning van de bepalingen waarvan verzoeker de schending aanvoert.
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De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die
slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een
hetzij substanti€le, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een over-
schrijding of afwending van de macht inhouden. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. Verzoeker kan in deze niet dienstig de schending opwerpen van artikel 40 van de Vreemdelingen-
wet aangezien de bestreden beslissing er niet toe strekt hem een verblijfsrecht te ontzeggen doch wel
een einde te stellen aan een toegekend verblijfsrecht. Artikel 42septies van de Vreemdelingenwet
voorziet geen uitzondering om een vreemdeling die beschikt over voldoende bestaansmiddelen en niet
ten laste is van het sociale bijstandstelsel in het Rijk toch zijn verblijfsrecht te laten behouden. Indien
verzoeker meent dat hij voldoet aan het gestelde in artikel 40, 84, 2° van de Vreemdelingenwet staat het
hem vrij een aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een EU-onderdaan in te dienen
waarover de verwerende partij zal dienen te oordelen.

2.4. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 42septies van de Vreemdelingenwet,
dat op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing als volgt luidde:

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie
of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste
documenten hebben gebruikt of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen gebruikt hebben
die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht.”

2.5. Verzoeker wordt verweten een aanvraag van een verklaring van inschrijving ingediend te hebben
als zelfstandige terwijl dit helemaal niet overeenstemde met de werkelijkheid. Verwerende partij is van
oordeel dat deze misleidende informatie van doorslaggevende aard was om het verblijfsrecht toe te
staan. Concreet steunt de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht op twee schragende vast-
stellingen:

a) een melding van de beherend vennoot van de firma R. &Co dat verzoeker hem misbruikt heeft om
een verblijfskaart te verkrijgen; blijkens het administratief dossier heeft de heer G. R. dit op 21 november
2011 gemeld aan het betrokken gemeentebestuur die deze informatie dezelfde dag per faxbericht
verzond aan de verwerende partij;

b) de vaststelling dat verzoeker nooit is aangesloten geweest bij een sociaal verzekeringsfonds; blijkens
het administratief dossier steunt dit op een e-mailbericht van A. M. van de RSVZ-INASTI van 1
december 2011 gericht aan de verwerende partij waarin gemeld wordt dat verzoeker “niet aangesloten
(is) als zelfstandige”.

2.6. Verzoeker kan niet dienstig tegen de motivering van de bestreden beslissing inbrengen “dat even-
min betwist wordt dat vertoger sedert 3 juni 2011 reeds vanuit Nederland werkzaam was als vennoot in
de commanditaire vennootschap R. &Co, (...)”. Dit vormt geen element in de bestreden beslissing en
doet niet ter zake aangezien verzoeker blijkens het administratief dossier op 19 augustus 2011 bij het
betrokken Belgisch gemeentebestuur om een inschrijving verzocht heeft. Op basis van een door een
erkend ondernemingsloket op 4 oktober 2011 uitgevaardigd “uittreksel van de gegevens van een
onderneming rechtspersoon” dat de toestand beschrijft op 4 oktober 2011, blijkt overigens dat verzoeker
medezaakvoerder van de firma R. &Co is sedert 18 augustus 2011. Op grond hiervan verkreeg
verzoeker van het betrokken gemeentebestuur op 28 oktober 2011 zijn E-kaart.

2.7. Waar verzoeker de achtergrond van de in punt 2.5. a) bedoelde vaststelling uit de doeken doet en
in se betoogt dat hij het slachtoffer is van een persoonlijke wraakneming van de heer G.R. met wie hij
binnen de vennootschap in onenigheid leefde en de verwerende partij verwijt zich enkel geleid te laten
hebben door “loutere verklaringen van een tegenpartij”, dient de Raad op te merken dat daargelaten de
vraag of de stukken die verzoeker toevoegt aan zijn verzoekschrift zijn beweringen daadwerkelijk
aantonen, de bestreden beslissing nog steunt op een tweede schragend motief waartegen verzoeker
niets meer inbrengt dan dat “de loutere materiéle aansluiting bij de sociale kas voor zelfstandigen nog
niet in regel was op het ogenblik van de beéindiging van de samenwerking”. Hiermee bevestigt
verzoeker de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij nooit aangesloten was bij een sociaal
verzekeringsfonds.

2.8. Uit de stukken 4 en 6 die verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift en uit het in punt 2.6. vermelde
uittreksel van de gegevens van een onderneming rechtspersoon” blijkt dat verzoeker als medezaak-

voerder van de firma R. en Co. werd aangeduid van 18 augustus 2011 tot 4 november 2011. Het kwam
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verzoeker toe zich onmiddellijk bij de benoeming als medezaakvoerder aan te sluiten bij de sociale kas
voor zelfstandigen. Verzoeker kan niet dienstig ter vergoelijking van het ontbreken van een aansluiting
bij de sociale kas voor zelfstandigen opwerpen dat hij reeds in de loop van ‘het eerste trimester”
ontslagen werd, aangezien hij niet kon weten op het ogenblik dat hij aangesteld werd als medezaak-
voerder wanneer hij zou ontslagen worden.

2.9. Met zijn minimaliserend betoog dat verwerende partij zich niet had mogen laten leiden door de
“louter{e] aansluiting bij een sociale kas” en zijn bloot betoog dat hij “wel degelijk zelfstandige activiteiten
heeft ontplooid als beheerder van de firma R. &Co” kan verzoeker het tweede schragend motief van de
bestreden beslissing niet onderuit halen. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift geen enkel officieel stuk
dat behoorlijk gedagtekend en ondertekend is, waaruit blijkt dat hij wel degelijk in concreto zelfstandige
activiteiten uitoefende bij de firma R. &Co.

2.10. Waar verzoeker verwerende partij verwijt “nagelaten (te hebben) vertoger te horen aangaande zijn
activiteiten in de firma R&Co” dient de Raad op te merken dat voor zover verzoeker hiermee de
schending van de hoorplicht beoogt op te werpen, dit beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen
niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die
van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om
zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. De bestreden beslissing kan niet als een dergelijke
maatregel worden gezien. Deze beslissing vloeit immers voort uit de toepassing van artikel 42septies
van de Vreemdelingenwet dat niet voorziet in een hoorplicht in deze en is niet gestoeld op het persoon-
lijk gedrag van de vreemdeling zoals begrepen in het voornoemd beginsel van behoorlijk bestuur.

Het eerste middel is ongegrond.

2.11. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen juncto artikel 62 van de
Vreemdelingenwet alsook van “het beginsel van behoorlijk bestuur in het algemeen, het Redelijkheids-
en het Zorgvuldigheidsbeginsel en de verplichting tot inhoudelijk afdoende motivering in het bijzonder”.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Overwegende dat de beslissing die een einde stelt op het recht op verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten niet alleen uiterst streng is maar bovenal in strijd werd
genomen met de bepalingen van artikel 40 van de Wet van 15 december 1980 daar waar vertoger wel
degelijk een economische activiteit ontplooide wat bij eenvoudig nazicht van de documenten of op
eerste verzoek aan vertoger had kunnen worden uitgeklaard; Overwegende dat de verwerende partij dit
evenwel nieddeed, gewoon aannam dat de loutere bewering van de beherende vennoot van de firma
Ranjha & Co en het nazicht van de aansluiting bij een sociaal zekerheidsfonds fraude aantonen zodat er
moet een einde worden gesteld aan het recht op verblijf; Overwegende dat de verwerende partij de
constitutieve elementen van fraude, te weten listige kunstgrepen, moet aantonen maar hier in gebreke
blijft; Overwegende dat een eenvoudig nazicht van de publicaties in het Belgisch Staatsblad van de
commanditaire vennootschap Ranjha & Co zou hebben aangetoond dat in de loop van het derde en het
vierde trimester van 2011 er een herhaalde wissel is geweest van bestuurders met onder meer de
benoeming van vertoger op 3 juni 2011 en diens ontslag van 4 november 2011 alsook uiteindelijk het
ontslag van de belager van vertoger, de heer [G. R.], op datum van 13 december 2011 met ingang van
31 december 2011; Overwegende dat bovendien vertoger aangeeft dat hij met onmin weggegaan is uit
de commanditaire vennootschap Ranjha & Co dewelke hem nooit heeft uitbetaald, bovendien nog
aanzienlijke bedragen verschuldigd is ingevolge de voorgeschoten penningen voor de aankoop van
goederen; Overwegende dat de beslissing dan ook volstrekt onredelijk is en werd genomen in strijd met
het Redelijkheidsbeginsel; Overwegende dat minstens op deze grond de beslissing van de verwerende
partij als niet zorgvuldig moet worden aangemerkt en moet worden vernietigd; Overwegende dat zoals
supra werd aangetoond de motivering in feite en in rechte dient te worden beschouwd als zijnde niet
draagkrachtig derhalve als zijnde niet bestaande noch in feite noch in rechte wat een inbreuk betekent
op de verplichting tot uitdrukkelijke motivering in bestuurszaken in het algemeen en met artikel 62 van
de Wet van 15 december 1980 in het bijzonder maar bovendien in strijd is met het algemeen beginsel
van de verplichting tot de inhoudelijke afdoende motivering; Dat vertoger dan ook het verder verblijf in
Belgié niet mag worden ontzegd; Overwegende dat minstens de verwerende partij heeft gehandeld in
strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur daar waar de beslissing niet kan worden omschreven als
zijnde een voorbeeld van zorgvuldigheid en redelijkheid; Dat minstens op deze grond de beslissing van
de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid als niet zorgvuldig moeten moet worden aangemerkt
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en de beslissing moet worden vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen; Dat de
bestreden beslissing dan ook moet worden vernietigd; Dat het tweede middel ernstig is;”.

2.12. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“(...) Nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 en art. 62 van
de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden
dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen
worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober
2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). Bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift
blijkt overigens dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de
motieven vervat in de in casu bestreden beslissing letterlijk weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verwerende partij is van oordeel dat
0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij de
betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). Verder laat de verwerende
partij gelden dat: verzoeker ook de schending aan van de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk
bestuur aanvoert, hetgeen de materi€éle motiveringsplicht betreft, het tegelijk aanvoeren van een
schending van de formele én de materi€éle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek
aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle
motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001), wanneer verzoeker in staat zou
Zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat deze van
een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. In
antwoord op verzoeker zijn concrete kritiek dat 'de beslissing in strijd met artikel 40 van de wet (...) werd
genomen daar waar verzoeker wel degelijk een economische activiteit ontplooide (...)' en eigenlijk zijn
kritiek uit het eerste middel herneemt, verwijst verwerende partij gelden naar de bespreking van dit
eerste middel. In tegenstelling tot wat verzoeker poogt voor te houden heeft de gemachtigde zich niet
louter op een verklaring van dhr. [G. R.] gebaseerd, doch werd vastgesteld dat verzoeker zich ook nooit
heeft ingeschreven bij een sociale kas voor zelfstandigen, hetgeen nochtans wettelijk verplicht is.
Verzoeker ontkent ook niet dat hij nooit was ingeschreven bij zulke sociale kas. Terwijl hij werkelijk niet
ernstig is waar hij poogt voor te houden dat 'de constitutieve elementen van fraude, te weten de listige
kunstgrepen' niet zijn aangetoond. Verzoeker verliest kennelijk uit het oog dat artikel 42septies van de
Vreemdelingenwet het heeft over "valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten [die
werden gebruikt door de vreemdeling] , of fraude gepleegd hebben of ander onwettige middelen
gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht”

In casu kan bezwaarlijk worden ontkend dat het indienen van een verblijfsaanvraag op grond van een
activiteit als zelfstandige, meer bepaald zaakvoerder van een vennootschap waarbij een uitreksels uit de
Kruispuntbank is voorgelegd (houdende bewijs van het zaakvoerderschap van verzoeker), terwijl
verzoeker nooit is ingeschreven geweest als zelfstandige bij een sociale kas, hier niet onder zou vallen.
Het voorgaande temeer gezien de verklaring van dhr. [G. R.], die voormelde vaststelling nog bevestigt.
De gemachtigde heeft geheel terecht een beslissing genomen op grond van artikel 42septies van de
Vreemdelingenwet. Tot slot, in de mate waarin verzoeker nog een aantal stukken voorlegt bij zijn
verzoekschrift, merkt de verwerende partij op dat deze niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris
zijn overgemaakt en dat laatstgenoemde hiervan aldus geen kennis kon nemen op het ogenblik van het
nemen van de beslissing. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuurshandeling dient
men zich evenwel te plaatsen op het ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met
de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens. Terwijl de herhaalde wissel van
bestuurders en de beweerde 'onmin' tussen verzoeker en dhr. [G. R.] in casu geen afbreuk kunnen doen
aan de vaststellingen dat verzoeker een verblijfsrecht heeft verkregen op grond van een beweerde
zelfstandige activiteit, terwijl hij nooit een zelfstandige activiteit heeft aangevat. Verzoekers beschou-
wingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing, die geheel terecht werd genomen. De
gemachtigde heeft geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, geoordeeld
dat verzoekers verblijfsrecht dient te worden beéindigd met bevel om het grondgebied te verlaten. De
gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie
daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake toepasselijke rechtsregels. Verzoeker toont geen
schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel noch van het redelijkheidsbeginsel. De verzoekende
partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens,
op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende
partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen zodat de motiverings-
plicht niet is geschonden. De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de
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bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de
bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden. Het tweede middel kan niet
worden aangenomen.”

2.13. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Er is de Raad geen “beginsel van behoorlijk bestuur in het algemeen” bekend en verzoeker laat na
uiteen te zetten wat dit zou inhouden. Het middel wordt dan ook enkel bekeken vanuit het oogpunt van
de opgeworpen schending van “het Redelijkheids- en het Zorgvuldigheidsbeginsel en de verplichting tot
inhoudelijk afdoende motivering in het bijzonder.”

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.14. Waar verzoeker in zijn betoog opnieuw verwijst naar de toepassing van artikel 40 van de
Vreemdelingenwet volstaat het te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel.

2.15. Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij in gebreke blijft “de constitutieve elementen van
fraude, te weten listige kunstgrepen” aan te tonen, dient de Raad op te merken dat dit betoog feitelijke
grondslag mist aangezien de bestreden beslissing er niet toe strekt te stellen dat verzoeker fraude heeft
gepleegd doch wel dat verzoeker misleidende informatie heeft verstrekt die niet overeenstemt met de
werkelijkheid.

2.16. Waar verzoeker opnieuw ingaat op de wraakactie van de heer G. R. met wie hij binnen de
vennootschap onenigheid kende, bijkomend nog verwijst naar stukken gevoegd bij het verzoekschrift
inzake de herhaalde wissel van bestuurders bij de firma R. en Co en de verwerende partij verwijt de
zaak niet zorgvuldig te hebben onderzocht, herhaalt de Raad dat daargelaten de vraag of de stukken
aantonen wat verzoeker beweert, dit geen afbreuk doet aan het tweede schragend motief van de
bestreden beslissing vermeld in punt 2.5.

2.17. Verzoekers theoretische beschouwingen over de geschonden geachte bepalingen en beginselen
en zijn overtuiging dat hem het verder verblijf in Belgié niet mag worden ontzegd, tonen hiervan geen
schending aan.

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Rw X - Pagina 8 van 9



Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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