betwistingen

Arrest

nr. 78 425 van 29 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 17 januari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 21 november 2011 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. DANEELS, die loco advocaat E. VAN LAER verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 9 mei 2011 een aanvraag in om een verklaring van inschrijving als EU-
werknemer/werkzoekende te verkrijgen.

1.2. Op 21 november 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te

verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan op 21 december 2011 in kennis gesteld.

Dit vormt de thans bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“(...) Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer/werkzoekende
(art.40, 84, 1° van de wet van 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag volgende documenten
voor: inschrijvingsbewijs bij de VDAB, verklaring van interimbureau Manpower, loonfiches (interim-
tewerkstelling). Uit onderzoek van het dossier is gebleken dat betrokkene niet meer is tewerkgesteld
sedert 25.09.2011, bijgevolg kan zij als werknemer (art.50, 82, 1° van het KB van 08.10.1981) het
verblijfsrecht niet bekomen en dient zij beschouwd te worden als werkzoekende. Betrokkene kan
evenmin de inschrijving genieten als werkzoekende (art.50, 82, 3° van het KB van08.10.1981). Zij
bewijst weliswaar ingeschreven te zijn bij de VDAB en reeds gewerkt te hebben, maar anderzijds moet
worden vastgesteld dat elk van de tewerkstellingen voor verschillende werkgevers van slechts zeer
korte duur was of zich beperkte tot de proefperiode. Om één of andere reden zijn de verschillende
werkgevers kennelijk niet tevreden over betrokkene. Wat er ook van zij, aan de hand van de
voorgelegde bewijsstukken kan niet worden vastgesteld dat betrokkene een reéle kans maakt op
tewerkstelling. Het is niet omdat betrokkene reeds de kans heeft gehad om op interimbasis te
werken,dat er als vanzelf kan verondersteld worden dat betrokkene in de toekomst daar terug de kans
zal toe krijgen. Te meer daar intussen de laatste tewerkstelling dateert van bijna 2 maanden geleden.
Dit is zeker geen gunstige evolutie Bij gebrek aan informatie over betrokkenes opleidingsniveau,
werkervaring in eigen land, taalkennis, bijzondere vaardigheden, concrete en recente initiatieven bij de
zoektocht naar werk, kan het verblijfsrecht als werkzoekende, bij gebrek aan bewijzen vaneen reéle
kans op tewerkstelling, niet worden toegestaan. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het
grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd werpt verzoekster de schending op van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, van het “Algemeen rechtsbeginsel Rechten van Verdediging”, het “Legaliteitsbeginsel” en
het “zorgvuldigheidsbeginsel afgeleid uit art. 1382 B.W.”

Verzoekster betoogt als volgt:

“1) Motiveringsplicht + Rechten van verdediging

8. Bij haar aanvraag van een verklaring van inschrijving d.d. 09.05.2011 werd gevraagd aan verzoekster
om binnen de drie maanden, uiterlijk op 08/08/2011 een arbeidscontract OF inschrijvingsbewijs VDAB
Of sollicitatiebrieven en reéle kans op aanwerving over te leggen.

Verzoekster heeft niet alleen haar inschrijvingsbewijs voorgelegd van inschrijving bij de VDAB, doch ook
verschillende loonfiches waarbij zij als interimkracht was tewerkgesteld.

Daar waar aan verzoekster slechts de mogelijkheid was gegeven om documenten in te leveren tot
datum van 08.08.2011, neemt de Staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid de beslissing op basis
van het gegeven dat "Uit onderzoek van het dossier is gebleken dat betrokkene niet meer is
tewerkgesteld sedert 25.09.2011".

Hiermede wordt impliciet bevestigd dat verzoekster aanzienlijke tijd wel tewerkgesteld is geweest en zij
na haar ongeval uitbetaald is geworden, daar het een arbeidsongeval betrof.

9. Verzoekster had dus niet meer de mogelijkheid om papieren te overhandigen waaruit bleek dat zij
arbeidsongeschikt was verklaard, ten gevolge van een werkongeval.

Indien de Staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid twijfels had omtrent de tewerkstelling van
verzoekster, die dateren van na de uiterste datum voor het indienen van documenten door verzoekster,
had de Staatssecretaris op dit punt bijkomend vragen kunnen stellen aan verzoekster, minstens haar
dossier grondiger bekeken hebben.

10. Het is toch weinig ernstig dat verzoekster de gevraagde documenten bij haar aanvraag heeft
overgemaakt, die voldoen aan de gestelde vereisten, buiten haar wil om haar werkzaamheden dient
stop te zetten, opnieuw actief naar werk zoekt en vindt en alsnog niet zou voldoen aan de voorwaarden
om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden!

11. In de beslissing d.d. 21.11.2011 wordt aangehaald dat verzoekster slechts korte tewerkstellingen bij
verschillende werkgevers heeft gehad.

Verzoekster is niet de enige die hiermee te maken krijgt, daar dit zeer vaak het geval is bij mensen die
langs interim-contracten werken.

Verzoekster kon vast beginnen op haar laatste werkplaats, doch een arbeidsongeval heeft hier roet in
het eten gegooid.

De periode waarnaar gekeken wordt is deze van 09.05.2011 tot en met 25.09.2011. Het gaat hier over
iets meer dan 4 maanden.
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Er kan bezwaarlijk geargumenteerd worden dat dit reeds een zodanig lange periode is waarbij verzoek-
ster zich in het circuit van de interim-arbeid bevindt.

Geenszins wil het gegeven dat concluante na de periode van liet interim-contract niet verder mocht
werken zeggen dat de betrokken werkgevers niet tevreden waren over haar, doch wel dat zij of slechts
tijdelijk een arbeidskracht nodig hadden of opnieuw opteerden voor het gemak dat een interim-contract
niet zich meebrengt dan te kiezen voor het toestaan van een vaste betrekking.

12. Daarnaast wordt in de beslissing d.d. 21.11.2011 geargumenteerd dat e geen informatie bestaat
over de taalkennis van verzoekster (?).

Verzoekster beschikt over de Nederlandse nationaliteit, heeft les gevolgd in Nederland, daar gedurende
jaren gewerkt (zie stukken 3 en 4).

Verzoekster heeft haar schoolopleiding doorlopen in Nederland en haar Nederlands is dan ook meer de
voldoende om werk te kunnen vinden, hetgeen ook blijkt uit haar reeds vele tewerkstellingen (zie
stukken 3 en 4).

Twijfelt de Staatssecretaris aan de kennis van het Nederlands van alle Nederlandse onderdanen ... (?).
13. Verzoekster legt ook niet voldoende bewijzen voor van "concrete en recente" initiatieven bij haar
zoektocht van werk.

Doch verzoekster kon na 08.08.2011 geen nieuwe stukken toevoegen aan haar dossier!

In hoeverre verzoekster deze bewijzen dan ook kon voorleggen, is voor haar een raadsel.

14. De beslissing d.d. 21.11.2011 werd dan ook onvoldoende gemotiveerd, dan wel gemotiveerd op
basis van gegevens die niet correct waren.

Eveneens werd de beslissing d.d. 21.11.2011 gebaseerd op gegevens die verzoekster op geen enkele
basis nog kon weerleggen daar zij voor 08.08.2011 de nodige stukken diende te overhandigen en zij
slechts op datum van 25.09.2011 opnieuw werkzoekende was.

Verzoekster haar rechten van verdediging zijn dan ook geschonden.

2) Legaliteitsbeginsel - art. 40 Vreemdelingenwet

15. Niettegenstaande verzoekster de nodige documenten heeft voorgelegd, werd haar aanvraag
vernietigd.

Door dit te doen, voegt de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid voorwaarden toe die niet terug
te vinden zijn in art. 40 van de Vreemdelingenwet.

Dit kan uiteraard niet.

Artikel 40 vereist de voorlegging van het feit dat werk wordt gezocht en de kans op een reéle
tewerkstelling.

Verzoekster heeft zowel haar inschrijvingsbewijs van werkzoekende voorgelegd, alsook verschillende
loonfiches wat haar kansen op een reéle tewerkstelling positief aantonen!

Toch besluit de Staatssecretaris dat zij niet als werkzoekende kan worden aangemerkt (?).

16. Bovendien voorziet de Vreemdelingenwet in de mogelijkheid om aan verzoekster de kans te geven
om een bijkomende termijn van 1 maand te voorzien om documenten af te leveren.

Aangezien dit aan verzoekster niet werd gegeven, heeft zij niet de nodige documenten kunnen
toevoegen.

17. Het is weinig ernstig dat extra voorwaarden worden toegevoegd, dan wel extra documenten zouden
moeten worden voorgelegd, waarvan verzoekster nooit op de hoogte werd gesteld!

Verzoekster heeft de juiste procedures gevolgd, doch wordt hier nu voor afgestraft.

Dit kan uiteraard niet!

Het legaliteitsbeginsel werd dan ook manifest geschonden.

2) Zorgvuldigheidsbeginsel

17. Minstens werd de beslissing door de Staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid niet met
voldoende voorzichtigheid genomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. 2 februari 2007, nr. 167 411,
R.v.St. 14 februari 2006, nr. 154 954).

Dit werd in casu allerminst gedaan.

Bij het nemen van de beslissing werd gemakkelijkheidshalve gewezen op het feit dat verzoekster
interimarbeid verrichte en nog geen vaste tewerkstelling had kunnen krijgen.

Alsook wordt gesteld dat er twijfel bestaat over haar taalkennis, bijzondere vaardigheden, concrete en
recente initiatieven bij de zoektocht naar werk.

Verzoekster is opgegroeid in Nederland, heeft in Belgié reeds verschillende werkervaringen gehad en is
vanaf zij opnieuw werkbekwaam was, opnieuw beginnen solliciteren.

Het hoeft geen betoog dat allerminst de nodige zorgvuldigheid aan de hand werd gelegd bij het nemen
van de beslissing en men louter op stijlformules een oordeel heeft geveld.

18. Het middel is dan ook gegrond.”
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2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Aangezien verzoekster als enig middel opwerpt de schending van:

- de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;

- de 'rechten van verdediging’;

- het legaliteitsbeginsel;

- het zorgvuldigheidsbeginsel "afgeleid uit art. 1382 B. W. ".

Ter ondersteuning stelt verzoekster dat haar gevraagd werd om uiterlijk op 08.08.2011 alle stukken
aangaande haar tewerkstelling of de zoektocht naar werk voor te leggen, terwijl zij geen stukken van
nadien meer kon voorleggen, hetgeen 'weinig ernstig' zou zijn.

Artikel 40 84, eerste lid, I°van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat in casu toepassing vindt, luidt:

"§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in hei Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld:"

De bestreden beslissing werd als volgt gemotiveerd:

"Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie.

Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer/werkzoekende
(art.40, 84, 1° van de wet van 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag volgende documenten
voor: inschrijvingsbewijs bij de VDAB, verklaring van interimbureau Manpower, loonfiches (interim-
tewerkstelling). Uit onderzoek van het dossier is gebleken dat betrokkene niet meer is tewerkgesteld
sedert 25.09.2011, bijgevolg kan zij als werknemer (art.50, 82, 1° van het KB van 08.10.1981) het
verblijffsrecht niet bekomen en dient zij beschouwd te worden als werkzoekende. Betrokkene kam
evenmin de inschrijving genieten als werkzoekende (art. 50, 82, 3° van het KB van 08.10.1981). Zijj
bewijst weliswaar ingeschreven te zijn bij de VDAB en reeds gewerkt te hebben, maar anderzijds moet
worden vastgesteld dat elk van de tewerkstellingen voor verschillende werkgevers van slechts zeer
korte duur was of zich beperkte tot de proefperiode. Om één of andere reden zijn de verschillende
werkgevers kennelijk niet tevreden over betrokkene. Wat er ook van zij, aan de hand van de
voorgelegde bewijsstukken kan niet worden vastgesteld dat betrokkene een reéle kans maakt op
tewerkstelling. Het is niet omdat betrokkene reeds de kans heeft gehad om op interimbasis te werken,
dat er als vanzelf kan verondersteld worden dat betrokkene in de toekomst daar terug de kans zal toe
krijgen. Te meer daar intussen de laatste tewerkstelling dateert van bijna 2 maanden geleden. Dit is
zeker geen gunstige evolutie. Bij gebrek aan informatie over betrokkenes opleidingsniveau,
werkervaring in eigen land, taalkennis, bijzondere vaardigheden, concrete en recente initiatieven bij de
zoektocht naar werk, kan het verblijfsrecht als werkzoekende, bij gebrek aan bewijzen van een reéle
kans op tewerkstelling, niet worden toegestaan.”

Verzoeksters beschouwingen kunnen hieraan geen afbreuk doen.

Zij betwist niet dat zij tussen 25.09.2011 en de datum van de bestreden beslissing niet meer aan het
werk was. Het motief van de bestreden beslissing dat verzoekster geen werknemer is, wordt dan ook
niet betwist.

Aangaande het statuut van werkzoekende, stelt verzoekster dat zij actief naar werk zoekt, en dat het feit
dat zij verschillende interimjobs achtereenvolgens heeft uitgeoefend, niet betekent dat zij geen werk
meer zou kunnen vinden, dan wel dat de diverse werkgevers ontevreden waren over haar. Zij stelt
inmiddels opnieuw te hebben gewerkt.

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden
beslissing geen rekening kon houden met de door verzoekster voor het eerst bij haar verzoekschrift
voorgelegde stukken.

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen. (Zie ook: RvV, nr. 509, 29 juni 2007)

Overigens, en nog los van de voorgaande vaststelling, merkt de verwerende partij op dat deze stukken
geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. Verzoekster toont inderdaad niet aan welke stukken zij
nadien nog had kunnen / willen voorleggen, die tot een andersluidende beslissing hadden kunnen
leiden.

Verzoekster beperkt er zich toe te stellen dat zij een arbeidsongeval heeft gehad, waardoor zij korte tijd
niet heeft kunnen werken, en dat het niet ernstig is te stellen dat zij na slechts 'vier maanden' zich niet
meer in het interimcircuit zou mogen bevinden.
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De verwerende partij verwijst andermaal naar de motieven van de bestreden beslissing. Verzoekster
dient te voldoen aan de wettelijke voorwaarden. Indien zij niet aantoont werknemer

te zijn, minstens een reéle kans op tewerkstelling te hebben, kan zij niet gemachtigd worden tot verblijf.
Verzoekster kan niet dienstig ontkennen dat zij bijzonder summiere stukken heeft voorgelegd bij haar
aanvraag.

Zoals door de gemachtigde terecht wordt geoordeeld is er onvoldoende informatie over: "betrokkenes
opleidingsniveau, werkervaring in eigen land, taalkennis, bijzondere vaardigheden, concrete en recente
initiatieven bij de zoektocht naar werk".

Terwijl de gemachtigde zich ter dege heeft bevraagd aangaande verzoeksters situatie, dit net door het
nazicht in de DIMONA-databank te doen op de datum dat de bestreden beslissing werd genomen.

Het is dan ook ten onrechte dat verzoekster voorhoudt dat er slechts naar een periode van 4 maanden
werd gekeken. Verzoeksters effectieve tewerkstelling vanaf haar aanvraag tot de datum van de
bestreden beslissing, d.i. 6 maanden, werd in ogenschouw genomen.

Het feit dat verzoekster een arbeidsongeval zou gehad hebben - waarvan de gemachtigde niet op de
hoogte was - doet overigens niets af aan het gegeven dat zij wel de wettelijke voorwaarden moet
vervullen.

"Er dient te worden geduid dat verzoekster slechts kan beschouwd worden als werknemer indien er
sprake is van het verrichten van "reéle en daadwerkelijke arbeid, met uitsluiting van werkzaamheden
van zo geringe omvang dat zij louter marginaal en bijkomstig blijken" (HvJ 23 maart 1982, 53/81, D. M,
Levin/staatssecretaris van Justitie, punt 17; zie ook HvJ 13 april 2000, C-176/96, Lehtonen, punt 44; HvJ
6 november 2003, C-413/01, Ninni-Orasche, punt 26).

(...)

Zij deelde daarenboven bij het voorleggen van deze documenten mee dat zij hoogzwanger was
waardoor tewerkstelling moeilijk zou zijn. Er dient dan ook te worden besloten dat het noch onwettig,
noch kennelijk onredelijk is om op grond van voormelde elementen te concluderen dat de tewerkstelling
van verzoekster - waarbij wordt benadrukt dat zij slechts een effectieve tewerkstelling aantoonde van
achttien uur via interimcontracten van zeer beperkte duur in de periode vanaf het indienen van haar
verblijfsaanvraag op 6 juli 2010, toen zij nog niet hoogzwanger was, tot 19 november 2010, dag waarop
de bestreden beslissing genomen werd - als marginaal en bijkomstig te beschouwen en te oordelen dat
verzoekster bijgevolg op grond van de voorgelegde stukken niet in de hoedanigheid van werknemer tot
een verblijf van meer dan drie maanden kon worden toegelaten. Er dient daarnaast te worden
opgemerkt dat het gegeven dat verzoekster (hoog)zwanger was geen afbruek doet aan de wettelijke
vereiste dat sprake dient te zijn van een reéle en daadwerkelijke arbeid die niet louter marginaal en
bijkomstig is om tot verblijf als werknemer te kunnen worden toegelaten.”

(R.v.V. nr. 58.152 van 21 maart 2011)

Evenmin kunnen verzoeksters beschouwingen aangaande haar 'talenkennis’' worden aangenomen. Een
goede talenkennis geeft uiteraard een grotere kans op tewerkstelling. Het is evident dat het hier niet
gaat over verzoeksters kennis van het Nederlands, maar over haar kennis van andere talen, nu het
algemeen geweten is dat iemand die meerdere talen onder de knie heeft, meer gegeerd is op de
arbeidsmarkt.

Verzoekster maakt met baar beschouwingen allerminst aannemelijk dat zij toch voldoet aan de
hogervermelde wettelijke bepaling.

In zoverre zij een feitelijke herbeoordeling van haar dossier beoogt, laat de verwerende partij nog gelden
dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hiertoe niet bevoegd is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St, nr. 101.624 van 7 december 2001).

Gelet op het voorgaande staat vast dat de gemachtigde allerminst op kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen.

Tot slot blijkt ook niet dat aan verzoekster nog een "bijkomende termijn van één maand" moest zijn
gegeven.

Artikel 51 82 van het K.B. dd. 08.10.1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt:

"§ 1. Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de
indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn
gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel
van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. Hij deelt hem mee dat hij over een
bijkomende termijn van een maand beschikt om de vereiste documenten over te leggen."
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Enkel indien verzoekster niet de gevraagde stukken zou hebben voorgelegd binnen de haar verleende
termijn van drie maanden, zou de stad haar nog een bijkomende termijn van een maand hebben
moeten geven. In casu heeft verzoekster echter wel stukken voorgelegd, zodat de aanvraag ter
beoordeling werd voorgelegd aan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid,

Verzoeksters beschouwingen missen dan ook juridische grondslag.

Er dient te worden besloten dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie-en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan
verzoekster het verblijf diende te worden geweigerd.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel

incluis.

Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden. Het middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. Daargelaten de vraag of er een zorgvuldigheidsplicht kan afgeleid worden uit artikel 1382 BW kan
verzoekster in onderhavige betwisting die een betwisting van een politiek recht betreft, geen schending
aanhalen van een plicht van burgerrechtelijke aard. Verzoekster kan in deze wel dienstig de schending
van de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur opwerpen, dat zoals zij
terecht in haar verzoekschrift betoogt, de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

2.4. Artikel 50, 82, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt het volgende :

“(...) 8§ 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de
Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

1°werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage
19bis;(...)

3° werkzoekende :

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid; (...).

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag door het
bevoegde gemeentebestuur verzocht werd binnen de drie maanden en ten laatste op 8 augustus 2011
over te leggen: “Arbeidscontract; of inschrijvingsbewijs VDAB of sollicitatiebrieven en reéle kans op
aanwerving.”

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat het betrokken gemeentebestuur op 17 juni 2011 de volgende
documenten van verzoekster overmaakte aan de verwerende partij: een inschrijvingsbewijs bij de VDAB,
geldig tot 9 augustus 2011 en een verklaring van interimbureau Manpower van 19 juni 2011 m.b.t.
verzoekster. Op 27 juli 2011 maakte het gemeentebestuur de volgende documenten van verzoekster
over aan de verwerende partij: vier wekelijkse loonfiches m.b.t. interimtewerkstelling, waarvan de laatste
dateert van de periode 11 juli 2011 tot 17 juli 2011 en een mailbericht van het interimbureau Manpower
van 19 mei 2011 m.b.t. een interimopdracht van verzoekster in mei 2011.

2.7. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij verzoekster niet beschouwt als een werk-
neemster omdat zij niet meer tewerkgesteld is sedert 25 september 2011. Zoals de verwerende partij
terecht opmerkt in haar nota wordt dit niet betwist door verzoekster. Alleszins blijkt niet uit de stukken die
verzoekster bij haar verzoekschrift voegt dat ze zou tewerkgesteld geweest zijn van 25 september 2011
tot de dag van het treffen van de bestreden beslissing.

2.8. Uit de bestreden beslissing blijkt verder dat verwerende partij verzoekster niet beschouwt als een
werkzoekende. Dienaangaande vormt de verwerende partij enerzijds een eigen oordeel over de door
verzoekster gedane interimtewerkstelling. Volgens verwerende partij wijzen de in punt 2.6. bedoelde
stukken erop dat verzoekster tewerkstellingen heeft gekend “voor verschillende werkgevers” en dat elke
tewerkstelling “van slechts zeer korte duur was of zich beperkte tot de proefperiode”. waarna nog
geoordeeld wordt: “Om één of andere reden zijn de verschillende werkgevers kennelijk niet tevreden
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over betrokkene.” Anderzijds is de verwerende partij van oordeel dat “aan de hand van de voorgelegde
bewijsstukken kan niet worden vastgesteld dat betrokkene een reéle kans maakt op tewerkstelling.”
Verwerende partij poneert dat “Het [...] niet [is] omdat betrokkene reeds de kans heeft gehad om op
interimbasis te werken, dat er als vanzelf kan verondersteld worden dat betrokkene in de toekomst daar
terug de kans zal toe krijgen.”, stelt vast dat “intussen de laatste tewerkstelling dateert van bijna 2
maanden geleden” en vindt dit “zeker geen gunstige evolutie”. Ten slotte concludeert de verwerende
partij in de bestreden beslissing: ‘Bij gebrek aan informatie over betrokkenes opleidingsniveau,
werkervaring in eigen land, taalkennis, bijzondere vaardigheden, concrete en recente initiatieven bij de
zoektocht naar werk, kan het verblijfsrecht als werkzoekende, bij gebrek aan bewijzen van een reéle
kans op tewerkstelling, niet worden toegestaan. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het
grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. (...)”

2.9. Verzoekende partij kan te dezen globaal gevolgd worden in haar betoog dat de verwerende partij
tekortgeschoten is in de zorgvuldigheidsplicht door verzoekster niet bevraagd te hebben aangaande haar
actuele toestand en haar niet de mogelijkheid geboden te hebben aan te tonen dat ze werkzoekende
was en nog steeds een reéle kans op tewerkstelling had, alvorens de bestreden beslissing te treffen.

2.10. In plaats van verzoekster in concreto te bevragen worden blijkens de bestreden beslissing de
uitgevoerde tewerkstelling geminimaliseerd, wordt hieraan een overbodig neerbuigend oordeel
gekoppeld, “Om één of andere reden zijn de verschillende werkgevers kennelijk niet tevreden over
betrokkene” en bestempelt de verwerende partij blijkens de bestreden beslissing het feit dat de laatste
tewerkstelling van verzoekster dateert van twee maanden geleden “zeker geen gunstige evolutie”. Dit
alles wijst op een zekere vooringenomenheid van de verwerende partij. Dienaangaande kan verzoekster
globaal in haar betoog gevolgd worden dat verwerende partij hiermee voorbijgaat aan het feit dat
verzoekster “zich in het circuit van de interim-arbeid bevindt” dat gekenmerkt wordt door korte
opeenvolgende tewerkstellingen en dat “Verzoekster [...] niet de enige [is] die hiermee te maken krijgt,
daar dit zeer vaak het geval is bij mensen die langs interim-contracten werken. (...) De periode
waarnaar gekeken wordt is deze van 09.05.2011 tot en met 25.09.2011. Het gaat hier over iets meer
dan 4 maanden. Er kan bezwaarlijk geargumenteerd worden dat dit reeds een zodanig lange periode is
waarbij verzoekster zich in het circuit van de interim-arbeid bevindt. Geenszins wil het gegeven dat
concluante na de periode van liet interim-contract niet verder mocht werken zeggen dat de betrokken
werkgevers niet tevreden waren over haar, doch wel dat zij of slechts tijdelijk een arbeidskracht nodig
hadden of opnieuw opteerden voor het gemak dat een interim-contract niet zich meebrengt dan te
kiezen voor het toestaan van een vaste betrekking.”

2.11. Verwerende partij valt blijkens de bestreden beslissing ook over het feit dat verzoekster geen
informatie gaf over haar “opleidingsniveau, werkervaring in eigen land, taalkennis, bijzondere vaardig-
heden, concrete en recente initiatieven bij de zoektocht naar werk” maar verwerende partij heeft blijkens
het administratief dossier verzoekster ook nooit gevraagd om dergelijke informatie over te leggen.
Evenmin werd zij door het gemeentebestuur gevraagd om dergelijke informatie over te maken.

2.12. Globaal dient te worden geconcludeerd dat de stukken die verzoekster overmaakte voor 8
augustus 2011 via het gemeentebestuur een momentopname waren. Het kwam de verwerende partij toe
om verzoekster, die een inschrijvingsbewijs bij de VDAB had overgemaakt en loonfiches met betrekking
tot interimarbeid, te bevragen aangaande haar actuele toestand en haar de mogelijkheid te bieden aan te
tonen dat zij nog steeds werk zoekt en een reéle kans op tewerkstelling heeft in plaats van zoals
verzoekster terecht opmerkt in haar verzoekschrift er “gemakkelijkheidshalve (op te wijzen) dat
verzoekster interimarbeid verrichte en nog geen vaste tewerkstelling had kunnen krijgen.”

2.13. Verwerende partij kan dan ook niet gevolgd worden waar ze in haar nota poneert dat de
“gemachtigde zich ter dege heeft bevraagd aangaande verzoeksters situatie”. Er werd te dezen enkel de
DIMONA-databank geraadpleegd, die echter niet aantoont of iemand werkzoekende is.

2.14. De stukken gevoegd bij het verzoekschrift, minstens stuk 9, tonen aan dat verzoeksters betoog dat
zij werkzoekende was, geen theoretisch betoog is. Het toelaten dat stukken die voor het eerst bij het
verzoekschrift worden gevoegd in de debatten worden betrokken, is gerechtvaardigd wanneer de
administratieve overheid weigert het voordeel te verlenen dat de verzoekende partij heeft gevraagd. In
dit geval moet zij reeds in haar aanvraag uiteenzetten waarom zij meent aanspraak te kunnen maken op
het gevraagde. Weliswaar kan de administratieve overheid overwegen haar de gunst te weigeren om
redenen waarop de verzoekende partij onmogelijk kon anticiperen bij het indienen van haar aanvraag. In
dat geval moet de administratieve overheid haar de gelegenheid geven haar standpunt kenbaar te
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maken over de feiten die aan die redenen ten grondslag liggen en over de appreciatie van die feiten (cf.
ook in die zin: RvS 8 augustus 1997, nr. 67.691). In casu is dit het geval en vermag de Raad dus de
neergelegde stukken bij zijn onderzoek te betrekken (cf. RvV17 februari 2011, nr. 56 201, gewezen in
AV).

Het enig middel is gegrond voor zover de schending opgeworpen wordt van de zorgvuldigheidsplicht
aangezien de beslissing niet steunt op deugdelijke feitenvergaring. Aangezien de eventuele gegrond-
heid van de overige onderdelen van het middel geen aanleiding kunnen geven tot een ruimere
nietigverklaring van de bestreden beslissing worden zij niet besproken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 21
november 2011 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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