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 nr. 78 427 van 29 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 januari 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

13 december 2011 waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 september 2011 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 13 december 2011 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. 

Deze beslissing wordt betekend op 20 december 2011 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd 

als volgt: 
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“(…) Artikel 9ter - § 3 3
8
 - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet 

van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt 

niet aan de voorwaarden voorzien In § 1, vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 20.08.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Hoewel de op het standaard medisch getuigschrift vermelde pathologie als ernstig beschouwd zou 

kunnen worden, wordt in het standaard medisch getuigschrift niet verder verduidelijkt In welk stadium of 

toestand de ziekte zich bevindt en wordt aldus geen uitspraak gedaan omtrent de graad van ernst. 

Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 9 ter en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoekster citeert de motivering van de bestreden beslissing en betoogt vervolgens als volgt: 

 

“(…) Terwijl, In casu het standaard medische getuigschrift volledig werd ingevuld door de behandelende 

geneesheer Dr. L.V., gynaecoloog. Dat de geneesheer handgeschreven een beschrijving geeft van de 

aard en de ernst van de ziekte onder de gedrukte tekst: “DIAGNOSE: gedetailleerde beschrijving van de 

aard en de ernst van de aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9 ter wordt ingediend”. Dat wanneer de ernst van de ziekte wordt gecontesteerd door 

de D.V.Z., dit moet gebeuren door een geneesheer (-ambtenaar) zoals bepaald in art. 9 ter,§ 1 al.2 van 

de Vreemdelingenwet; Dat de beslissing de in het middel aangeduide wettelijke bepalingen schendt, nu 

art.9 ter Vreemdelingenwet, foutief wordt toegepast, er ten onrechte wordt gemotiveerd dat het 

standaard medische getuigschrift niet zou voorliggen en de behandelende arts de ernst van de ziekte 

niet zou beschreven hebben. Dat de verzoekende partij geen inkomsten heeft en de volledige 

kosteloosheid van de juridische tweedelijnsbestand bekomen heeft; (…)”    

 

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“(…) Betreffende de voorgehouden schending van art.2 en 3 van de Wet van 39.07.1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en art.62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 

1980, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift blijkt dat 

deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in 

casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat 

in de bestreden beslissing. De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te 

worden besloten dat verzoekster het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 

47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen 

waarvan verzoekster de schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen 

van de bestuurde van de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte 

genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen 

op te komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 

698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. De naleving 

van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke 

correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf wat inhoudelijke juridische correctheid betreft, 

naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: 

R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693). Bij 

lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekster het genoemde 

inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. De 

bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. Deze vermeldingen laten verzoekster toe 

kennis te hebben van de gronden op basis waarvan haar aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 onontvankelijk werd 

verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 
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motiveringsverplichting wordt beoogd. Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken 

middel als geschonden aangeduide wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam 

gemotiveerd. Verzoeksters uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu 

verzoeksters beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar 

geschonden geachte rechtsregels. Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening 

toegedaan dat dit aspect van verzoeksters enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Betreffende de concrete kritiek van verzoekster, laat de verwerende partij nog gelden als volgt. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen, voor wat betreft de 

beslissing houdende de onontvankelijkheid van verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf: 

'Reden: 

Artikel 9ter - 3, 3° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet 

aan de voorwaarden voorzien in k 1, vierde lid. Uit artikel 9ter §1, 4° lid en artikel Ster §3, 3° volgt de 

verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad 

van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, in de aanvraag mee te delen onder vorm van een 

standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van 

het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch getuigschrift dd. 08.06.1011 toont geen enkele uitspraak 

omtrent de graad van ernst van de ziekte. Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift 

voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek 

aan één van de in art. 9ter §1, 4
e
 lid vereiste medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk 

verklaard te worden." 

Artikel 9ter §3, 3° van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 stipuleert dat: 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

I° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden  voorzien in § Lvierde lid; 

4° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, I° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

Terwijl conform art. 9ter, §1, vierde lid van de Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift dient te 

voldoen aan de volgende voorwaarden: 

`Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. ' 

In casu werd de bestreden beslissing genomen om reden dat het medische getuigschrift van 

verzoekster de graad van ernst niet vermeldt. Deze vaststelling kan niet ernstig worden betwist door de 

verzoekende partij. In het voorgelegde medische getuigschrift werd slechts het volgende vermeld: 

 B/ DIAGNOSE: (gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis 

waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster wordt ingediend): 

1) Prolactinoom met als gevolg cyclusstoornissen, hyperprolactinemie, infertiliteit en hoofdpijn 2) PCO" 

Een eenvoudige lezing van het getuigschrift toont aan dat wel melding wordt gemaakt van de ziekte, 

doch nergens melding wordt gemaakt van haar graad van ernst. 

Verzoeksters beschouwingen dat de bestreden beslissing ten onrechte zou motiveren dat de ernst van 

de ziekte niet werd opgenomen in het standaard medisch getuigschrift, kunnen niet worden gevolgd. 

"Waar verzoeker meent dat de graad van ernst van de ziekte impliciet kan worden  afgeleid uit de 

woorden "chronische onzekerheid' en uit de rest van het medisch  attest, kan hij niet worden gevolgd. 

Artikel 9 ter van de vreemdelingenwet schrijft voor dat deze graad van ernst moet worden vermeld, los 

van de ziekte zelf en de noodzakelijk geachte behandeling, zodat het niet opgaat te stellen dat deze 

graad van ernst impliciet kan worden afgeleid uit de overige bewoordingen en uit het geheel van het 

medisch  attest.  

3.3.4. Waar verzoeker aanvoert dat de huidige versie van artikel 9 ter van de vreemdelingenwet nog niet 

bestond op het ogenblik van het invullen van het medisch attest, merkt de Raad op dat verzoeker niet 

ontkent dat het hierboven geciteerde artikel 9 ter van de vreemdelingenwet wel al in werking was 

getreden op het ogenblik van het indienen van de aanvraag. Verzoeker kon en diende dus te weten dat 

bij zijn aanvraag een medisch attest was vereist dat specifieke vermeldingen bevatte. Bovendien 

vermeldt het medisch attest dat verzoeker heeft voorgelegd ook dat de ernst van de aandoening moest 

worden beschreven." 
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(R.v.V. nr. 62.224 van 27 mei 2011) 

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt dient conform art. 9ter, §1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift uitdrukkelijk te vermelden welke de graad van ernst van de 

aandoening is. Indien de graad van ernst niet wordt vermeld op het medisch getuigschrift verklaart de 

gemachtigde van de minister de aanvraa.g onontvankelijk in toepassing van art. 9ter §3 van de 

Vreemdelingenwet. 
-
Voor zover verzoekers laten gelden dat het niet aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris toekomt zijn appreciatie te geven over de ernst van de aandoening, maar dat dit dient te 

gebeuren door een ambtenaar-geneesheer, wijst de Raad erop dat de verwerende partij in casu niet 

heeft getracht een medische beoordeling te geven, maar louter is nagegaan of aan de toepasselijke 

wettelijke bepalingen is voldaan. Door vast te stellen dat in het standaard medische getuigschrift van 21 

april 2011 enkel de aandoeningen worden vermeld en de noodzakelijk geachte behandeling,  maar niet 

de graad van ernst van deze aandoeningen, heeft de gemachtigde van de  staatssecretaris zich 

geenszins in de plaats gesteld van een ambtenaar-geneesheer. De gemachtigde heeft louter 

geoordeeld dat niet werd voldaan aan de voorschriften van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, met 

name het vierde lid van § 1 dat voorschrijft "Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. "en § 3, 3° dat bepaalt dat de aanvraag onontvankelijk 

wordt verklaard "indien het standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden 

voorzien in § 1, vierde lid. Waar verzoekers verder de mening zijn toegedaan dat een psychische 

aandoening, zo onder weer een  posttraumatische depressie, een ernstige aandoening is en dat de 

graad van ernst van de ziekte impliciet kan worden afgeleid uit de term "posttraumatische depressie", 

kunnen zij niet worden gevolgd. Artikel 9 ter van de vreemdelingenwet schrijft voor dat deze graad van 

ernst moet worden vermeld, los van de ziekte zelf en  de noodzakelijk geachte behandeling, zodat het 

niet opgaat te stellen dat deze graad van ernst impliciet kan worden afgeleid uit de aard van de 

aandoening zelf  Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk 

onredelijke wijze of steunend op een foutieve feitenvinding tot de bestreden  beslissing is gekomen. De 

bestreden beslissing steunt op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven. De 

schending van de materiële motiveringplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen." (R.v.V. nr. 78.395 van 28 oktober 2011). Verzoekster kan verder niet dienstig 

voorhouden dat de gemachtigde niet kon besluiten tot onontvankelijkheid van de aanvraag zonder dat er 

ter zake een beoordeling gebeurde door een ambtenaar-geneesheer. De verwerende partij betwist 

geenszins dat de beoordeling en de appreciatie van de inhoud van het medische getuigschrift aan de 

ambtenaar-geneesheer toekomt. De verwerende partij merkt evenwel op dat de gemachtigde op geen 

enkel ogenblik een inhoudelijke beoordeling van het medisch getuigschrift heeft gemaakt. De 

gemachtigde heeft louter vastgesteld dat het voorgelegde attest geen melding maakt van de graad van 

ernst van de aandoening, zodat de aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard. Het betreft een 

vormvereiste. Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van 

de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van art. 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. Verzoekers 

beschouwingen kunnen hieraan geen afbreuk doen. Het enig middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 
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overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht betreft moet erop worden gewezen 

dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in 

dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en 

op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 9ter, §3, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing  

als volgt: 

 

“§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

(…) 

§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(…) 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

(…)” 

 

2.5. Het door verzoekster overgemaakte standaard medisch getuigschrift van 20 augustus 2011, 

ingevuld door dr. L.V., dat ingediend werd ter ondersteuning van de in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

bevindt zich in het administratief dossier. Onder de rubriek “B) Diagnose: gedetailleerde beschrijving van 

de aard en de ernst van de aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9 ter wordt ingediend. Het is in het belang van de patiënt dat voor elke pathologie 

stukken ter staving worden voorgelegd (bv. Specialistisch verslag).” werd het volgende ingevuld:  

 

“1) Prolactinoom met als gevolg cyclusstoornissen, hyperprolactinemie, infertiliteit en hoofdpijn 

2)PCO” 

 

2.6. Verzoekster uit enkel de volgende kritiek ten aanzien van de bestreden beslissing: “Dat wanneer de 

ernst van de ziekte wordt gecontesteerd door de D.V.Z., dit moet gebeuren door een geneesheer(-

ambtenaar) zoals bepaald in art. 9 ter,§ 1 al.2 van de Vreemdelingenwet;” 

 

2.7. Te dezen dient de Raad op te merken dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende 

partij een uitspraak doet over de ernst van de ziekte van verzoekster, laat staan dat ze deze contesteert. 

Er wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk gesteld dat “de op het standaard medisch getuigschrift 

vermelde pathologie als ernstig beschouwd zou kunnen worden.” Verzoekster gaat er met haar betoog 

aan voorbij dat het kernpunt van de bestreden beslissing is dat ze vaststelt dat “in het standaard 
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medisch getuigschrift niet verder verduidelijkt (wordt) in welk stadium of toestand de ziekte zich bevindt” 

en dat hieruit afgeleid wordt dat “aldus geen uitspraak gedaan (wordt) omtrent de graad van ernst.”   

waarna geconcludeerd wordt: “Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische 

elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden. (…)” De bestreden beslissing strekt 

er derhalve toe te stellen dat verzoekster niet de nodige info verstrekte aangaande de graad van ernst 

van de aandoening of pathologie waaraan zij lijdt. Deze vaststelling kan niet aan het wankelen gebracht 

worden door het betoog dat de betrokken arts het medisch getuigschrift volledig heeft ingevuld en de 

overtuiging dat de behandelende arts de ernst van de ziekte zou hebben beschreven. 

 

Derhalve is het enig middel ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. EKKA 

 

 


