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 nr. 78 435 van 29 maart 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 november 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 januari 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 28 juni 2011 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf overeen-

komstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 8 november 2011 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing waarbij de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing 

wordt betekend op 28 december 2011 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. De elementen van integratie (betrokkene zou sinds 2001 in België verblijven, zou goed 

geïntegreerd zijn, zou vele Belgen kennen en legt getuigenverklaringen voor), verantwoordt niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene zich altijd correct gedragen heeft ten 

overstaan van zijn medeburgers, hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid, er geen negatieve informatie bekend is wat zijn strafrechtelijk verleden betreft en er geen 

sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude bij zijn aanvraag, dient opgemerkt te worden dat van 

alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving. Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te 

doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een 

terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer 

naar en re-integratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen 

bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 8 en 62 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Hij licht zijn middel als volgt toe: 

 

“1. Algemeen juridisch kader 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. Aanvankelijk volstond 

voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing. Zo vermeldt artikel 8 

van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als voldoende gemotiveerd 

te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet. Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen werd die motivering aangevuld met substantiële componenten. Bestuurshandelingen 

moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke 

overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Een afdoende motivering houdt 

in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te kunnen dragen. De motivering 

moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten pertinent zijn en de beslissing 

verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen moet weergeven die haar 

kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij een voldoende 

grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. Aangezien de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het vreemdelingenrecht, moet de Dienst 
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Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij meent één van de criteria in artikel 7 

te kunnen inroepen. Het doel van de Wet Motivering Bestuurshandelingen bestaat er immers in de 

betrokkene in kennis te stellen van de motieven van de handeling opdat hij met een kennis van zaken 

een verweer kan organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt. 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. De 

motivering is vaag en tevens ontbreken de feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen 

van de beslissing. Daarnaast is de motivering stereotiep en gestandaardiseerd. De summier gegeven 

motivering in de beslissing, kan van toepassing zijn op iedere persoon die een dergelijke beslissing 

krijgt. Nergens blijkt dat het specifiek op hem van toepassing is. Enkel de persoonlijke gegevens van de 

verzoekende partij, vermeldt in de beslissing, geven hier uitsluitsel over. Gelet op het feit dat het 

verblijfsrecht van verzoeker wordt geweigerd en de zeer verregaande gevolgen die deze beslissing met 

zich meebrengt is het evenredigheidsbeginsel in casu niet in acht genomen. De beslissing is extreem 

summier en bijgevolg niet evenredig met de gevolgen. De bestreden beslissing is, zoals hierboven 

reeds vermeld, zeer summier en bevat bovendien geen enkele reden waarom het verblijfsrecht van 

verzoekende partij wordt geweigerd. Gezien het ontbreken van enige motivering omtrent deze keuze is 

de motiveringsplicht duidelijk geschonden. Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de Vreemdelingenwet geschonden. Dat het middel bijgevolg 

ernstig is." 

 

2.2. Verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen vast dat het middel in beide onderdelen 

bijzonder vaag en algemeen is. Zij wijst erop dat in de bestreden beslissing omstandig gemotiveerd 

wordt waarom de door verzoeker aangehaalde elementen niet kunnen worden beschouwd als 

buitengewone omstandigheden. Verwerende partij merkt op dat verzoeker de motieven niet betwist en 

dat hij evenmin tracht aan te tonen dat de opgegeven motivering niet afdoende zou zijn. Volgens 

verwerende partij beperkt verzoeker zich tot algemeenheden en betrekt hij zijn kritiek dat de motivering 

gebrekkig zou zijn, nergens op de bestreden beslissing. Verwerende partij besluit dat het aangevoerde 

middel onontvankelijk, minstens ongegrond is.  

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van 

een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet 

betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 

164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Een eventuele summiere motivering houdt op zich evenmin 

in dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd is. 

 

Artikel 8 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een bevel om het grondgebied te verlaten of een 

beslissing tot terugleiding naar de grens de bepaling van artikel 7 van dezelfde wet die werd toegepast, 

dient te vermelden. 

 

2.4. De bestreden beslissing verwijst naar de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Uit 

de bestreden beslissing blijkt dat ze rekening houdt met de elementen die verzoekers zaak kenmerken 

en in concreto motiveert aangaande de door verzoeker specifiek in zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

om verblijfsmachtiging ingeroepen buitengewone omstandigheden die volgens hem rechtvaardigen dat 

de aanvraag in België wordt ingediend. De bestreden beslissing strekt er tevens toe instructies te geven 

aan het betrokken gemeentebestuur tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Er wordt 

in dit verband verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum.  

 

De verzoekende partij kan dan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat de bestreden beslissing geen 

enkele reden bevat “waarom het verblijfsrecht wordt geweigerd”, dat “de feitelijke en juridische 

gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing (…) ontbreken” en dat de bestreden beslissing 

gekenmerkt wordt door “het ontbreken van enige motivering”.   

 



  

 

RvV  X - Pagina 4 van 4 

2.5. De verzoekende partij maakt met haar gestandaardiseerd algemeen theoretisch betoog dat niet 

betrokken wordt op de bestreden beslissing, niet duidelijk op welk punt de formele motivering van de 

bestreden beslissing haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet zou zijn voldaan aan het hiervoor 

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.  

 

2.6. Voor zover verzoeker in zijn betoog nog de schending van het evenredigheidsbeginsel aanvoert, 

dient de Raad op te merken dat hij met zijn algemeen niet geconcretiseerd oordeel dat de bestreden 

beslissing “verregaande gevolgen met zich meebrengt” niet aantoont dat het bestuur in casu een 

kennelijk onredelijk gebruik gemaakt heeft van zijn beoordelingsvrijheid. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

  

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. EKKA 

 


