
RvV X - Pagina 1

nr. 78 449 van 29 maart 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 3 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 januari 2012 met

refertenummer 13620.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. YU, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché

K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 9 mei 2011, verklaart er zich op 12

mei 2011 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 16 december 2011, verstuurd op 16 december 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en Pasjtoe van origine te zijn. U bent geboren in

1993 in de stad Peshawar van de provincie Khyber Pashtunkwa. In 2003 studeerde u af van de achtste

graad waarna u zich op de arbeidsmarkt begaf. Uw vader werd in 2001 door Mangal Bagh, de leider van
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Lashkar Islam, in dienst genomen als zijn chauffeur en vertrouwenspersoon. Vanaf 2006 en 2007 ging

Lashkar Islam evenwel meer en meer samenwerken met de taliban en vervreemdde door haar

gewelddadige karakter de lokale bevolking van zich. Tevens raakte Laskhar Islam in 2007 verwikkeld in

een strijd met Ansar ul-Islam. Dat uw vader zijn groeiende onvrede met deze gang van zaken op 26 of

27 februari 2011 uitte was niet naar de zin van Mangal Bagh. De discussie eindigde in een

handgemeen. Toen Mangal Bagh uw vader zeven à acht dagen later opriep, dook uw vader onder. De

volgende dag werd u ontvoerd en naar de basis van Mangal Bagh meegenomen. Onder druk gezet door

uw ontvoering keerde uw vader naar Mangal Bagh terug en beloofde voor hem te blijven werken. Negen

dagen bleef u bij Mangal Bagh in gevangenschap tot uw vader samen met u ontsnapte en naar huis

terugkeerde. Terwijl jullie bezig waren jullie koffers te pakken, kwamen de mannen van Mangal Bagh

aan en doodden drie van uw broers en verwondden uw vader en uw moeder. U slaagde erin naar uw

schoonbroer te ontsnappen. Uw schoonbroer regelde een smokkelaar die u Pakistan deed ontvluchten

in maart 2011. U kwam op 9 mei 2011 in België aan waar u zich op 12 mei 2011 vluchteling verklaarde.

U vernam dat uw vader na uw vertrek in de maand mei 2011 overleed. Ter ondersteuning van uw

asielaanvraag legt u een overlijdensakte, een geregistreerde klacht en een verklaring neer.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

“Bij terugkeer naar Pakistan vreest u Lashkar Islam. Het relaas van de problemen die u en uw familie

met Lashkar Islam kenden, verweeft u sterk met de opkomst en evolutie van deze partij. Ondanks het

gedetailleerde karakter van uw verklaringen over Lashkar Islam dient opgemerkt dat uw verklaringen

over deze partij op cruciale momenten tekort schieten en zelfs als ronduit foutief afgedaan moeten

worden. Zo wordt de ontmoeting van uw vader met de leider van Lashkar Islam door de objectieve

literatuur ontkracht. Waar u Mangal Bagh in 2001 in die positie plaatst, blijkt hij in werkelijkheid slechts

vele jaren later carrière te hebben gemaakt als militieleider. Uw bewering dat Mangal Bagh de oprichter

en als enige ooit leider van Lashkar Islam was, laat zich evenmin door de informatie die aan het

administratief dossier werd toegevoegd onderschrijven. In werkelijkheid werd Lashkar Islam slechts in

2005 opgericht door Mufti Munir Shakir, een persoon die u vreemd genoeg geheel onbekend is, en

kwam Mangal Bagh pas aan het hoofd van de organisatie te staan in 2006 (CGVS p.4, 5, 6). De

rekrutering van uw vader in 2001, zoals ze door u beschreven werd, kan bijgevolg niet plaats hebben

gevonden. Voorts valt uw kennis van Lashkar Islam te pover uit om geloof te kunnen hechten aan uw

bewering dat uw vader jarenlang een belangrijk en overtuigd lid van deze organisatie was. Zo is Misri

Khan, de adjunct van Mangal Bagh, u onbekend (CGVS p.6). Pir Saifur Rahman, degene die u als

tweede in rang van Lashkar Islam naar voren schuift, is in feite de oprichter van Ansar ul-islam, de

rivaliserende partij van Lashkar Islam (CGVS p.5,6). Verder is het u eveneens onbekend dat de leden

van Lashkar Islam hoofdzakelijk tot een welbepaalde Pasjtoestam behoren (CGVS p.5). Dat u deze

basiskennis over Lashkar Islam ontbeert, schaadt ernstig het geloof in het engagement van uw vader bij

deze organisatie. Het is ook opmerkelijk dat u vertelt dat uw vader achter de streng religieuze

bepalingen van Mangal Bagh, die onder andere televisie en radio verbood, stond, terwijl jullie thuis

zowel over een televisie als over een computer met internetverbinding beschikten. Uw verklaring dat uw

vader (slechts) ontevreden was als jullie televisie keken, is niet afdoende (CGVS p.4,9,10). Tenslotte

dient nog een door u verklaarde en voor uw relaas cruciale evolutie van Lashkar Islam belicht te

worden. U beweert dat Lashkar Islam in 2006 of 2007 samenging met de taliban. Waar u dit afschildert

als een zeer zichtbare, voelbare evolutie voor de lokale mensen en de veiligheidsdiensten trekken de

bronnen juist een duidelijke lijn tussen Lashkar Islam en de taliban. Dat u noch uw asielrelaas in een

waarheidsgetrouwe context weet te plaatsen, noch voldoende correcte informatie weet aan te dragen

om het profiel van uw vader aannemelijk te maken, ondermijnt volledig het geloof in uw asielmotieven.

Dat u een zeker besef heeft over Lashkar Islam mag niet verwonderen daar de partij een grote

aanwezigheid, naam en faam opbouwde in de regio van uw woonplaats Peshawar en volstaat derhalve

allerminst om uw relaas te ondersteunen. Naast de vaststelling dat u een geheel foutief beeld ophangt

van de cruciale context waarin u uw problemen plaatst, dienen er nog bijkomende opmerkingen

gemaakt te worden die het geloof in uw asielmotieven verder ondermijnen. Zo staat de informatie in de

neergelegde overlijdensakte geheel in strijd met uw verklaringen. Waar u beweert dat de problemen die

uw vlucht hebben veroorzaakt terug te leiden zijn tot het conflict dat uw vader in februari 2011

ontvouwde met Mangal Bagh, staat er in de overlijdensakte dat uw vader overleed in mei 2010. U blijft

evenwel volhouden dat uw vader in mei 2011, na uw vertrek uit Pakistan, overleed (CGVS p.8). Dit mag

ernstig verbazen. Ook over de vermelding dat uw vader aan een natuurlijke doodsoorzaak stierf, kan u
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slechts zeggen dat het misschien een vergissing van de opsteller betreft (CGVS p.8). Dat u op 23 mei

2011 bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat uw vader 12 maanden geleden overleed is

veelbetekenend daar deze overlijdensdatum volledig in de lijn ligt met de gegevens van de

overlijdensakte (CGVS p.11; DVZ Verklaring p.1). Uw loutere ontkenning deze uitspraak te hebben

gedaan, volstaat allerminst om de markante tegenstrijdigheid over een cruciaal element, namelijk de

dood van uw vader, in uw asielrelaas uit te klaren. Bovenstaande opmerkingen stellen uw asielmotieven

in een bedrieglijk daglicht. De vluchtelingenstatus kan u derhalve niet toegekend worden. Voorts erkent

het CGVS dat uw thuisregio, het noordwesten van Pakistan, getroffen is door de openlijke strijd tussen

taliban en de Pakistaanse autoriteiten. Dit conflict is echter zeer regionaal. Uit informatie van het CGVS

waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers dat deze strijd niet

overal in Pakistan wordt gevoerd. Om deze lokale problematiek te ontwijken zou u zich dan ook elders

in Pakistan kunnen vestigen. De Pakistaanse grootsteden kennen immers een grote concentratie aan

Pasjtoen, waarbinnen u zich moeiteloos zou kunnen integreren. Als u gevraagd wordt of u zich in

andere delen van Pakistan kan vestigen bij terugkeer naar uw land, verwijst u als hinderpaal slechts

naar uw problemen met Lashkar Islam, die hierboven als bedrieglijk werden beoordeeld. Er zijn dan ook

geen aanwijzingen dat u nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van

Genève, noch aan subsidiaire bescherming. De neergelegde documenten kunnen bovenstaande

appreciatie niet ombuigen. U legt geen enkel identiteitsdocument neer. U brengt slechts een

gesolliciteerde verklaring aan die wat betreft de geboorteplaats van uw vader geheel afwijkt van uw

verklaringen (CGVS p.2,8,9). Ook de neergeschreven klacht kan niet als bewijsstuk voor uw

asielmotieven behouden worden. Niet alleen berust de klacht slechts op de verklaringen van u en uw

schoonbroer, ook wordt er nergens melding gemaakt van Mangal Bagh of Lashkar Islam en wijkt ook

het feitenrelaas van uw verklaringen op het Commissariaat-generaal af. Zo staat er volgens u in

geschreven dat u en uw familieleden ergens heen gingen waar u werd aangevallen terwijl uit uw relaas

op het Commissariaat-generaal blijkt dat de aanval bij u thuis plaatsvond (CGVS p.7,8).”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verwerende partij werpt in haar nota het volgende op:

“Uit het administratieve dossier blijkt dat de bestreden beslissing op vrijdag 16 december 2011 bij

aangetekende brief verstuurd werd naar de door de verzoekende partij gekozen woonplaats, zijnde

2950 Kapellen, Kazerneweg 35 (zie formulier ‘Verandering of bevestiging van : Gekozen woonplaats’

dd. van 12 oktober 2011).

Naar luid van artikel 39/57, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen moet het beroep tegen

deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden ingesteld binnen de dertig dagen

na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.

Naar luid van artikel 39/57, §2, 2° van bovengenoemde wet begint de in paragraaf 1 bepaalde

beroepstermijn te lopen, wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief,

vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij

de geadresseerde het tegendeel bewijst.

De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke

feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag. Voor de toepassing van

deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag, zon- of feestdag.

Te dezen werd de brief die de bestreden beslissing bevat, op vrijdag 16 december 2011 overhandigd

aan de postdiensten. Woensdag 21 december 2011 is als derde werkdag derhalve de dag van de

kennisgeving en de eerste dag van de beroepstermijn, zodat donderdag 19 januari 2012 de vervaldag

is. De kwestieuze beroepstermijn is van openbare orde en moet strikt worden toegepast.

Het op 3 februari 2012 ingediende beroep is laattijdig en bijgevolg kennelijk onontvankelijk.”

2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing op vrijdag 16 december 2011 bij

aangetekende brief verstuurd werd naar de door de verzoekende partij gekozen woonplaats, zijnde

2950 Kapellen, Kazerneweg 35 (zie formulier ‘Verandering of bevestiging van : Gekozen woonplaats’

dd. van 12 oktober 2011).

Het beroep dat door verzoekende partij werd ingediend op 18 januari 2012 en niet op 3 februari 2012

zoals verwerende partij verkeerdelijk voorhoudt, is derhalve tijdig. Het beroep is ontvankelijk.

3. Over de gegrondheid van het beroep



RvV X - Pagina 4

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om

hem subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker stelt dat de tolk bij de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten te beknopt heeft weergegeven

waardoor er verwarring kan ontstaan.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht schendt

omdat de motieven niet voldoende zwaarwichtig zijn om de beslissing op te baseren.

Verzoeker benadrukt dat hij slechts 19 jaar oud is en dat het dus aanvaardbaar is dat hij niet alles weet

over Lashkar Islam en over de politieke toestand in zijn land. Bovendien was het zijn vader die voor

Mangal Bagh werkte. Verzoeker herhaalt dat zijn vader in mei 2011 is overleden en legt een fax neer

van de aangepaste overlijdensakte. Hij legt ook faxen neer van geneeskundige getuigschriften over de

gezondheidstoestand van zijn moeder. Verzoeker stelt dat de taliban zijn wortels overal in Pakistan

heeft geplant en dat het dus geen regionaal probleem is. Verzoeker stelt tot slot dat de commissaris-

generaal de aanval buitenshuis en de aanval bij hem thuis met elkaar heeft verward, dat hij heeft

gemeld dat de politieagent die de verklaring heeft afgenomen de naam van Mangal Bagh en van de

taliban weigerde te vernoemen, dat hij geen identiteitskaart heeft omdat hij minderjarig was en dat al zijn

getuigschriften in zijn ouderlijke huis liggen, waar hij geen toegang toe heeft.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker niet concreet aantoont dat er verwarring is ontstaan tijdens

het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Verder is de Raad van oordeel dat aan verzoekers asielrelaas geen geloof kan worden gehecht. De

commissaris-generaal heeft immers terecht geoordeeld dat verzoekers bewering dat zijn vader in 2001

door Mangal Bagh, de leider van Lashkar Islam, in dienst werd genomen als zijn chauffeur en

vertrouwenspersoon, niet overeenstemt met de werkelijkheid. Lashkar Islam werd immers pas in 2005

opgericht en Mangal Bagh kwam pas in 2006 aan het hoofd van deze organisatie te staan. Verzoeker

heeft geen verklaring voor deze vaststelling. De Raad is van mening dat deze vaststelling de

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas volledig ondermijnt, aangezien de tewerkstelling van zijn

vader voor Mangal Bagh aan de basis ligt van al hun problemen.

De documenten die verzoeker aan zijn verzoekschrift heeft toegevoegd, kunnen hier niets aan

veranderen. Het gaat immers om faxen, waaraan geen bewijswaarde kan worden verleend, aangezien

deze gemakkelijk te vervalsen zijn. Bovendien vermeldt de aangepaste overlijdensakte dat verzoekers

vader op 15 maart 2011 is overleden, wat niet overeenkomt met verzoekers bewering dat zijn vader in

mei is overleden.

Verder heeft de commissaris-generaal terecht gesteld dat verzoeker in Pakistan over een binnenlands

vestigingsalternatief beschikt om de openlijke strijd tussen de taliban en de Pakistaanse autoriteiten in

het noordwesten te ontlopen. De Pakistaanse grootsteden kennen immers een grote concentratie aan

Pasjtoen, waarbinnen verzoeker zich moeiteloos zou kunnen integreren. Verzoeker stelt dat de taliban

zijn wortels overal in Pakistan heeft geplant en dat het dus geen regionaal probleem is, maar toont op

geen enkele wijze aan dat in heel Pakistan een gewapend conflict aan de gang is in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen van de motiveringsplicht en het

zorgvuldigheidsbeginsel kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook niet leiden tot een vernietiging
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van de bestreden beslissing. Anders dan verzoeker lijkt te menen, kan de schending van deze

rechtsregels bovendien niet dienstig aangevoerd worden om de hervorming van de bestreden beslissing

te verkrijgen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend en twaalf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


