betwistingen

Arrest

nr. 78 483 van 30 maart 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 december 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 december 2011 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE MEU die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker is in Belgié toegekomen in bezit van een visum voor Kkort verblijf. Hij doet een
aankomstverklaring op 10 november 2010 die geldig is tot 10 februari 2011.

Op 1 februari 2011 vraagt verzoeker een verlenging van de geldigheidstermijn van de
aankomstverklaring om reden van een medische ingreep aan zijn ogen. De aankomstverklaring wordt
verlengd tot 30 april 2011.

Op 14 januari 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 4 oktober 2011
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neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt
verklaard.

Op 1 december 2011 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis
gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Reden van de beslissing:

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 2°: verblijft langer in het Rijk dan de
overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde termijn van drie maanden.

Zijn aankomstverklaring is verstreken sedert 30/04/2011.

De aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op 14/01/2011 in toepassing van art. 9bis is bij
beslissing van 04/10/2011 onontvankelijk verklaard.

De aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf ingediend op 27 april 2011 in toepassing van art.58 en
9 alinea 2 van de wet van 15/12/1980, is bij beslissing van 29/09/2011 verworpen. “

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, 1 en verder van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandeling, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk
bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Manifeste
beoordelingsfout.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Dat verweerder in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekers, het artikel 7 van Wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en de zorgvuldigheidsverplichting schendt en een manifeste
beoordelingsfout begaat, wanneer deze stelt dat zonder afdoende motivering ivm de persoonlijke
situatie van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven.

Zijn aanvraag tot machtiging werd evenwel afgewezen in ontvankelijkheid.

Enkel een algemene stijlformule wordt opgenomen in de beslissing dit het bevel geeft om het
grondgebied te verlaten.

Dat in de bestreden beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, bis van de wet van
15.12.1980 onontvankelijk wordt verklaard zonder correcte en afdoende motivatie. Dat geenszins
gemotiveerd wordt waarom het verzoek tot annulatie van verzoekende partij niet dient afgewacht. Een
aanvraag was immers gekend bij verwerende partij nog voor het bevel gegeven werden.

Dat verzoekende partij zich dan ook niet kan verzoenen met de inhoud van de bestreden beslissingen.
Deze is contradictorisch met de aanvraag tot annulatie, verwerende partij dus wel bekend.

Dat verweerder derhalve een manifeste beoordelingsfout maakte door de persoonlijke situatie van
verzoeker, die prefect geintegreerd is niet te onderzoeken en de bestreden beslissing, genomen ten
aanzien van verzoekers derhalve, niet afdoende motiveerde. Dat minstens het verzoek tot annulatie
diende afgewacht te worden. Dat verwerende partij immers niet over een gebonden bevoegdheid
beschikt dienaangaande.

Uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid, 1°-11° blijkt geen gebonden bevoegdheid die de minister
zou verplichten tot het afleveren van een bevel om een grondgebied te verlaten. De minister of diens
gemachtigde beschikt hier over een appreciatiebevoegdheid.

De Raad van State besliste immers reeds in zijn Arrest van 26 augustus 2010, nr. 206.948 dat het
gebruik van het woord 'kan' in artikel 7, tweede lid van de Verblijfswet de mogelijkheid geeft aan de
minister of diens gemachtigde om een bevel te geven om het grondgebied te verlaten, zonder dat er
sprake is van een verplichting om dat te doen.

De motivering van de beslissing met referentie (...) dd. 1 december 2011waarbij aan verzoekende partij
het bevel wordt gegeven faalt derhalve volledig.

Een verwijderingsmaatregel is slechts mogelijk is na uitspraak over de aanvraag tot machtiging van
verblijf.”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke

Rw X - Pagina 2



overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen
eenvoudig in deze beslissing kunnen worden gelezen. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste
lid, 2° van de Vreemdelingenwet en geduid dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde termijn van drie maanden. Verzoekers
aankomstverklaring is verstreken sedert 30 april 2011. De ingediende aanvraag om machtiging tot
verblijf is verworpen.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Overigens blijkt uit het verzoekschrift dat
verzoeker niet betwist dat zijn aankomstverklaring is verstreken sedert 30 april 2011. Een schending van
de formele motiveringsplicht zoals deze voortvioeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
wordt niet aangetoond.

Waar verzoeker betoogt dat het annulatieberoep tegen de verwerping van de aanvraag om machtiging
tot verblijf ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenwet diende te worden afgewacht door verweerder
alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, kan hij niet worden gevolgd. Noch het
indienen van een aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf noch de procedure voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, met name een annulatieberoep tegen de beslissing waarbij de aanvraag
wordt verworpen heeft een invlioed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in
principe niet dat ten aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen. De
procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in een annulatieberoep heeft geen
‘automatische’ schorsende werking. Het indienen van het beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen schort bijgevolg niet de uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied
te verlaten op of verhindert niet dat na het beroep nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt
gegeven.

Waar verzoeker betoogt dat verweerder niet over een “gebonden bevoegdheid” beschikt om hem op
grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten te
geven, wijst de Raad op de wettelijke verplichting voor verweerder om te waken over de toepassing van
de wetten met betrekking tot de toegang, het verblijf en de vestiging van vreemdelingen op het
grondgebied. Verweerder is, nu verzoeker langer dan de overeenkomstig artikel 6 van de
Vreemdelingenwet bepaalde termijn van drie maanden op het grondgebied verblijft, wel degelijk
bevoegd en in de mogelijkheid om hem een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Het feit
dat verzoeker perfect geintegreerd zou zijn, doet hieraan geen afbreuk. Zelfs indien verweerder niet
verplicht zou zijn om hem een bevel af te geven kan verweerder bezwaarlijk worden verweten de
betrokken wetgeving inzake de toegang, het verblijff en de vestiging van vreemdelingen op het
grondgebied in casu toe te passen. Verweerder wijst in de nota met opmerkingen bovendien op het feit
dat ten gunste van verzoeker reeds gebruik is gemaakt van de discretionaire bevoegdheid door de
geldigheid van de aankomstverklaring te verlengen omwille van de medische ingreep aan zijn ogen. De
verwijzing naar het arrest nr. 206.948 van de Raad van State is niet relevant voor deze zaak nu in het
voormeld arrest de belangvereiste bij het aanvechten van een bevel om het grondgebied te verlaten met
toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet wordt beoordeeld. Een schending van de
zorgvuldigheidsverplichting en van de rechten van verdediging wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend en twaalf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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