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nr. 78 510 van 30 maart 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op

31 januari 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 5 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco

advocaat S. MICHOLT, die tevens tweede verzoekende partij vertegenwoordigt, en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en de niet toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Russische nationaliteit te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U bent

afkomstig uit Khasav-Yurt, Republiek Dagestan in de Russische Federatie. U bent sinds 2003

traditioneel, en sinds 2007 officieel gehuwd met A. L. (…) (O.V. X) Samen hebben jullie twee

kinderen, A. I. (…) en A. K. (…), die met u in België verblijven. U werkte als automecanicien in een

garage in Khasav-Yurt maar nam in augustus 2011 ontslag omdat u te weinig geld had en ander werk

wou zoeken.
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Op 1 september 2011 werd u onwettig gearresteerd naar aanleiding van een bomontploffing eerder

die dag in Khasav-Yurt. De auto van de adjunct van het hoofd van de FSB, I. D. (…), ontplofte en gezien

deze auto de dag ervoor op uw vroegere werkplaats nagekeken werd, vielen gemaskerde mannen er

binnen. U was die dag naar de garage gegaan om uw ex-collega’s te feliciteren met het religieuze feest

dat zich op 30 augustus 2011 had voorgedaan. De gemaskerde mannen brachten u en drie andere

collega’s na deze inval naar het politiekantoor waar u vervolgens ondervraagd werd. Daar werd u

geslagen en gemarteld. Na tien minuten vroeg u of u naar het toilet, dat zich buiten bevond, mocht en

zonder begeleiding mocht u beschikken. Eens buiten greep u uw kans en sprong over de omheining.

Via het dak kon u wegvluchten waarna u naar uw vriend, S. B. (…) in Tchagarotay ging. Hij vertelde u

dat u Rusland moest verlaten omdat het te gevaarlijk was. Op 4 september 2011 vertrok u naar een

andere vriend in Aksai en op 11 september vertrok u richting België. Per bus reisde u, samen met uw

familie, van Khasav-Yurt naar Moskou waarna u per minibus naar België vervoerd werd. Op 15

september 2011 kwam u in België aan en diende u uw asielaanvraag in.

In het verleden kende u eveneens problemen met de autoriteiten. Zo werd u op 31 december

2004 aangehouden naar aanleiding van de beschieting van twee politieagenten. U werd tot 3 januari

2005 vastgehouden maar nadat deze politieagenten u niet aanwezen als dader van dit incident, werd

u vrijgelaten. Op 23 februari 2008 werd u opnieuw ondervraagd omwille van uw buurman, die de

rebellen vervoegd had. U werd een week of langer aangehouden en gedurende deze ondervragingen

werd u eveneens zwaar geslagen. In 2009 vroeg uw vrouw, omwille van de problemen in uw thuisland,

asiel aan in Polen maar keerde later dat jaar terug naar Dagestan. Midden februari 2011 werd u voor

een derde maal gearresteerd omdat u en uw collega’s zich in een ruimte bevonden waar

illegale speelautomaten stonden. U werd ’s avonds meegenomen en ’s morgens terug vrijgelaten.

Eveneens stelt u dat de zoon van de neef van uw vader, A. I. (…), strijder was en hij werd in maart

2011 vermoord. De autoriteiten kwamen soms langs maar u stelt dat zoiets algemeen gebeurt bij

de familieleden van strijders.

Sinds uw vertrek uit uw land van herkomst hebt u nog steeds contact met uw familie. Zo kwam u

te weten dat de autoriteiten nog vaak langskomen bij uw thuis en vragen stellen over u. Ook vernam u

dat de familie van het slachtoffer, I. D. (…), verdachten van zijn moord geslagen en overhandigd hadden

aan de politie. Bovendien werden uw ouders door deze familie bedreigd. Verder kreeg u nog een

oproepingsbrief om te verschijnen voor de rechtbank.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw huwelijksakte, de

geboorteaktes van uw kinderen, uw rijbewijs, een huiszoekingsprotocol dd. 1 januari 2005, een medisch

attest en medicijnenlijst dd. 4 januari 2005 en een bankverrichting ter staving dat uw vrouw uit Polen

terugkeerde. Uw vrouw legt verder nog haar internationaal paspoort en het internationaal paspoort van

uw dochter voor, evenals een kopie van de eerste bladzijden van haar binnenlands paspoort.

B. Motivering

U vreest dat u nog steeds gezocht wordt in uw land van herkomst door zowel de autoriteiten als

de familie van D. (…) omwille van de bomaanslag op 1 september 2011. Het Commissariaat-

generaal verklaart uw asielrelaas echter ongeloofwaardig omwille van de volgende redenen.

Vooreerst wordt uw geloofwaardigheid aangetast door uw geringe kennis en onaannemelijke

vaagheid met betrekking tot de evolutie en de huidige stand van zaken van uw problemen. In alle

redelijkheid kan het Commissariaat-generaal er immers van uitgaan dat een asielzoeker ernstige

pogingen onderneemt om meer informatie te verkrijgen met betrekking tot zijn asielproblemen, hetgeen

u nagelaten heeft.

In de eerste plaats blijft u vaag met betrekking tot de huidige stand van zaken betreffende

de bomaanslag van 1 september 2011, zijnde de basis van uw asielaanvraag. Zo stelt u dat uw

drie collega’s samen met u gearresteerd werden, maar weet u de achternaam van twee van hen niet.

(CGVS p. 13) U weet niet wat er met hen gebeurd is en kan enkel verklaren dat zij, toen u nog in uw

thuisland was, op het politiekantoor waren, maar nadien stelde u zich geen vragen meer. (CGVS p. 13)

U weet niet of u officieel in beschuldiging gesteld bent, noch weet u of er andere verdachten waren in

deze moord, buiten uw collega’s. (CGVS p. 14) Eveneens weet u niet of er, buiten uw collega’s, nog

andere personen gearresteerd of meegenomen werden ter ondervraging omwille van deze ontploffing.

(CGVS p. 14) U kan enkel vertellen wat u gezien en meegemaakt heeft. (CGVS p. 14) De huidige staat

van het onderzoek weet u niet, eveneens kan u niet verklaren of deze aanslag opgeëist werd. (CGVS p.

15 en 16)

Met betrekking tot het slachtoffer van deze aanslag, verklaart u enkel te weten dat I. D. (…)gedood

werd, maar of er andere slachtoffers waren kan u niet zeggen. (CGVS p. 16) U verklaart daarenboven

dat de familieleden van het slachtoffer mensen aan de politie overhandigden maar wie dat precies

waren, weet u niet, enkel dat die personen eveneens in de garage werkten. (CGVS p. 16) U weet niet of

er personen officieel in beschuldiging gesteld werden in deze zaak. (CGVS p. 16) Vervolgens stelt u dat

er huiszoekingen geweest waren bij uw thuis, maar wanneer dit gebeurde, weet u niet. (CGVS p. 20) U
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weet niet wat deze personen wilden bereiken met deze huiszoekingen, u was toen immers afwezig,

noch weet u niet of ze iets meenamen. (CGVS p. 20) Tot slot verklaart u dat de familieleden van D. (…)

uw familie bedreigden maar u weet enkel dat dit in september gebeurde. (CGVS p. 22) U stelt dat er een

bloedwraak werd uitgesproken maar weet niet of het ten specifiek opzichte van u werd uitgesproken.

(CGVS p. 23) U weet niet tot welke teip het slachtoffers hoort, noch of er acties ondernomen werden

door de clan van D. (…), met betrekking tot de andere verdachten van dit incident. (CGVS p. 23)

Het Commissariaat-generaal aanvaardt uw vage verklaringen betreffende de evolutie en huidige

stand van zaken van uw asielproblemen niet. Van een asielzoeker kan namelijk verwacht worden dat

hij ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om zich te informeren over de ontwikkeling van

zijn persoonlijke asielproblemen. Echter, u heeft bijzonder weinig kennis met betrekking tot

de kernelementen van, en het onderzoek naar de bomaanslag van 1 september 2011, evenals

de huiszoekingen die daarop volgden. Uw vage verklaringen en nalatige handelingen wijzen bovendien

op een gebrek aan interesse in uw eigen situatie in uw land van herkomst en doen bijgevolg afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw asielincidenten. U verklaart uw geringe kennis onder andere doordat u

niet meer in uw thuisland was. ( CGVS p. 13 en 20) Echter, u heeft nog steeds contact met uw familie in

uw land van oorsprong en had dus ruimschoots de mogelijkheid om via hen informatie te

bekomen betreffende de gevolgen van de bomaanslag van 1 september 2011. (CGVS p. 3) Het is

bijgevolg onaannemelijk dat u hierover slechts geringe kennis bezit, temeer dit incident drastische

gevolgen voor u en uw familie veroorzaakte. Uw klaarblijkelijke en onaanvaardbare onwetendheid over

zaken die de essentie van uw vervolgingsproblemen in de Russische Federatie betreffen, zijnde de

bomaanslag van 1 september 2011 en het gevolg hiervan ten opzichte van uw eigen situatie en die van

uw familie, ondermijnen uw geloofwaardigheid en bijgevolg de geloofwaardigheid van uw problemen op

manifeste wijze.

Ten tweede kwamen uw verklaringen met betrekking tot uw asielincidenten op verschillende punten

niet overeen met de verklaringen van uw vrouw. Vooreerst verklaart u, met betrekking tot uw werk, dat

u reeds vóór de bomaanslag van 1 september 2011 ontslag genomen had omdat u ander werk

wou zoeken, u had te weinig geld. (CGVS man p. 4) U verklaart verder dat u, voor deze bomaanslag, de

auto van het slachtoffer niet gerepareerd had, omdat u er toen al niet meer werkte. (CGVS man p. 17)

Echter, uw vrouw verklaarde dat u op het moment van de ontploffing effectief aan het werken was in de

garage. (CGVS vrouw p. 10) Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelt uw vrouw dat u soms naar

vrienden ging en vertrok zonder iets te zeggen, en dat een Tsjetsjeense man niet vertelt waar hij

naartoe gaat. (CGVS vrouw p. 13) Vervolgens werd u gevraagd wanneer u uw vrouw voor het eerst

sprak na uw ontsnapping uit het politiekantoor op 1 september 2011. U stelt dat dit op 4 september

voorviel, terwijl uw vrouw stelt dat u haar belde op dezelfde dag als uw vlucht van de politieafdeling,

zijnde 1 september 2011. (CGVS man p. 17, CGVS vrouw p. 11) Uw vrouw verklaart deze

tegenstrijdigheid door te stellen dat u haar éénmaal belde en dat jullie slechts heel kort elkaar spraken.

(CGVS vrouw p. 13) Voorts komen uw verklaringen niet overeen met betrekking tot uw arrestatie van

februari 2011. Zo stelt u dat u ’s avonds meegenomen werd omwille van de illegale speelautomaten die

zich in dezelfde ruimte als u bevonden, en dat u de volgende morgen weer vrijgelaten werd. (CGVS

man p. 19) Uw vrouw stelt echter dat u omwille van een ontploffing aangehouden werd en ’s avonds

omstreeks 17 uur of 19 uur terug vrijgelaten werd. (CGVS vrouw p. 11 en 12) Na confrontatie stelt uw

vrouw dat er verschillende mannen werden meegenomen door die ontploffing, dat er inderdaad zo’n

ruimte is niet ver van jullie en dat u pas tegen 17 uur of 19 uur naar huis kwam. (CGVS vrouw p. 13)

Het Commissariaat-generaal kan deze verklaringen hoegenaamd niet aanvaarden aangezien

deze tegenstrijdigheden betrekking hebben op fundamentele elementen van uw asielproblemen. Niet

alleen kwamen uw verklaringen betreffende de gevolgen van de bomaanslag van 1 september 2011

niet overeen, tevens bleek u tegenstrijdige verklaringen af te leggen met betrekking tot uw werk en

de arrestatie van februari 2011, hetgeen op ernstige wijze afbreuk doet aan uw geloofwaardigheid en

de geloofwaardigheid van uw asielproblemen. Het Commissariaat-generaal verwacht immers in

alle redelijkheid dat echtgenoten die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van

dezelfde asielmotieven, eensluidende verklaringen afleggen over wezenlijke elementen in hun relaas,

zoals de reden en duur van een arrestatie alsook het moment van contact na zulk een arrestatie,

omwille van de indringende en drastische aard van zulke gebeurtenissen. Dit was in casu duidelijk niet

het geval. Uw tegenstrijdige verklaringen betreffende uw asielproblemen ondermijnen uw

geloofwaardigheid verder.

Bijkomend kwamen ook uw verklaringen met betrekking tot uw asielproblemen niet overeen met

hetgeen u verklaarde in de CGVS-vragenlijst die werd ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken. In

deze vragenlijst verklaart u immers dat u tijdens de arrestatie van februari 2011 gedurende één

week vastgehouden werd. (CGVS-vragenlijst, vraag 3.1) Echter, tijdens uw interview op

het Commissariaat-generaal stelt u dat u in februari 2011 ’s avonds meegenomen en ’s morgens

terug vrijgelaten werd. (CGVS p. 19) U verklaart voorts dat er, buiten de reeds vermelde incidenten,
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niets meer in 2011 voorgevallen was. (CGVS p. 19) Geconfronteerd met dit duidelijke verschil in

tijdsduur van deze arrestatie, stelt u dat u het zich niet meer herinnert en dat u geheugenproblemen

heeft. (CGVS p. 20) Vervolgens stelde u op het Commissariaat-generaal dat u gezocht werd door de

familie van het slachtoffer en dat uw eigen familie door hen bedreigd werd. (CGVS p. 22) Echter, tijdens

uw interview op de Dienst Vreemdelingenzaken maakt u geen enkele melding van deze problemen. U

stelt vervolgens, na confrontatie met deze omissie, dat u deze familie ook vreest en dat de overheid u

misschien aan hen zou overleveren als u opgepakt werd. (CGVS p. 23) Uw verklaringen voor deze

manifeste tegenstrijdigheden en weglatingen in uw opeenvolgende interviews kunnen onmogelijk door

het Commissariaat-generaal aanvaard worden. Van een asielzoeker mag immers verwacht worden dat

hij voor de diverse asielinstanties gelijke en volledige verklaringen aflegt, en dat hij de feiten die

de aanleiding vormen voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige en coherente

wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek. In casu bent u daar niet in geslaagd. Zo legt u

tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot verscheidene elementen die de kern van uw asielrelaas

raken, zijnde uw verschillende problemen die de reden van uw vlucht waren. Deze discrepanties

ondermijnen sterk uw geloofwaardigheid. Daarenboven werd de CGVS-vragenlijst samen met een

Russische tolk ingevuld en daarna nog eens in het Russisch voorgelezen. Vervolgens hebt u de

vragenlijst ondertekend, ter bevestiging dat uw verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid

overeenstemmen. De tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen op het Commissariaat-generaal en de

Dienst Vreemdelingenzaken tasten uw geloofwaardigheid dus verder aan.

Ten vierde aanvaardt het Commissariaat-generaal uw verklaringen met betrekking tot uw reisroute

niet. Zo verklaart u enkel met uw binnenlands paspoort gereisd te hebben, zonder dat er valse

documenten gebruikt werden. (CGVS p. 7) Ook werd u niet persoonlijk gecontroleerd of werden u

vragen gesteld bij de betreding van de Schengenzone. (CGVS p.9 ) U stelt enkel dat u een kopie van

uw paspoort naar uw passeur opstuurde samen met een foto en dat de chauffeur tijdens een controle

één of ander document voorlegde maar meer weet u er niet over aangezien u het niet gezien heeft.

(CGVS p. 7 en 10) Het Commissariaat-generaal acht het bijzonder ongeloofwaardig dat u zonder enige

vorm van persoonlijke controle de grens van de Schengen-zone illegaal bent overgestoken. Uit

informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal en waarvan een kopie aan het administratief

dossier werd toegevoegd, blijkt immers dat er aan de Schengengrenzen zeer strikte en persoonlijke

paspoortcontroles uitgevoerd worden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden

ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen, en dit op strikt individuele wijze. Na

confrontatie met deze zware controles stelt u dat u het niet weet. (CGVS p. 10) Uw argumenten kunnen

het Commissariaat-generaal echter niet overtuigen waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaringen

verder ondermijnd wordt. Tevens ontstaat het vermoeden dat u uw Russisch internationaal paspoort,

waarvan u verklaarde dat u er geen had, bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de

hierin vervatte informatie over het mogelijk door u verkregen visum voor uw reis naar België, het tijdstip

en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden. (CGVS p. 6) Daarenboven kon

u niet vertellen via welke landen u gereisd bent en via welk land u de Schengenzone bent

binnengekomen. (CGVS p. 9) U kon geen documenten ter staving van uw reisweg voorleggen, noch

werden er enige afspraken gemaakt met uw chauffeur voor in het geval van eventuele controles. (CGVS

p. 10). Aangezien een dergelijke clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het

persoonlijk belang dat u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland is het niet aannemelijk

dat u zo weinig kan vertellen over het traject en de organisatie van deze reis. Opnieuw hollen uw vage

verklaringen uw algehele geloofwaardigheid uit.

Tot slot wil het Commissariaat-generaal opmerken dat ook uw verklaringen betreffende de bus

van Khasav-Yurt tot Moskou niet overeenkwamen met die van uw vrouw. Zo stelt u dat het een grote,

witte bus was met de woorden ‘Khasav-Yurt – Moskou’ geschreven op de buitenkant. (CGVS man p. 8)

Uw vrouw stelt echter dat het een zwarte bus was met drie verschillende gekleurde strepen. (CGVS

vrouw p. 8 en 9) Ter verklaring voor deze opmerkelijke tegenstrijdigheid stelt uw vrouw dat het een

zwarte bus was maar dat jullie de busmaatschappij een dag op voorhand belden en zij jullie

verkeerdelijk meldden dat het een witte bus was, maar het toch een zwarte bus bleek te zijn. (CGVS

vrouw p. 9) Ook deze tegenstrijdigheid ondergraaft, omwille van dezelfde redenering, uw

geloofwaardigheid.

Daarnaast slaagde u er niet in de Belgische asielinstanties enig document voor te leggen waaruit

blijkt dat het incident dat de aanleiding voor uw vlucht vormde, namelijk uw arrestatie van 1 september

2011 daadwerkelijk plaatsvond. Eveneens verklaarde u dat er een oproepingsbrief voor u gekomen was

maar dat uw familie moeite had om dit document door te sturen. (CGVS,p. 5) U bleek echter bijzonder

weinig kennis te hebben met betrekking tot deze oproeping. Zo wist u niet wanneer en naar waar u

precies moest gaan, of wanneer uw ouders deze oproeping ontvangen hadden. (CGVS p. 5 en 20) U

weet niet wat er in dit document staat. (CGVS p. 14) Eveneens werd u gevraagd om deze

oproepingsbrief en uw binnenlands paspoort, waarvan u verklaarde dat het bij uw thuis lag, over te
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maken op het Commissariaat-generaal. (CGVS p. 6 en 11) Echter, na het verstrijken van de gegeven

termijn van vijf werkdagen werd niets ontvangen op het Commissariaat-generaal. Uw gebrek aan

medewerking heeft tot gevolg dat u het de Belgische asielinstanties niet toelaat om de omstandigheden

van uw verklaarde asielproblemen te onderzoeken. Uw geloofwaardigheid wordt hierdoor verder

aangetast, temeer u nog steeds contacten heeft in uw land van herkomst die deze documenten

eventueel konden opsturen. (CGVS p. 3) Daarenboven kunnen de documenten die u wel voorlegt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen. Uw rijbewijs en huwelijksakte, de geboorteakten

van uw kinderen, het internationaal paspoort van uw vrouw en dochter, evenals een kopie van de eerste

bladzijden van haar binnenlands paspoort bewijzen op voldoende wijze uw identiteit en die van uw

gezinsleden hetgeen niet betwist wordt door het Commissariaat-generaal. De andere documenten,

namelijk de bankverrichting van uw vrouw, het huiszoekingsprotocol dd. 1 januari 2005, een medisch

attest en medicijnenlijst dd. 4 januari 2005 zijn niet van die aard dat zij de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas kunnen herstellen. Het huiszoekingsprotocol en medisch attest hebben geen verband met de

door u aangehaalde (recente) problemen, de bankverrichting en medicijnenlijst kunnen uw problemen

evenmin ondersteunen. Aangaande de geheugenproblemen waarvan u tijdens uw gehoor op het

Commissariaat-generaal melding maakte, moet worden opgemerkt dat u de Belgische asielinstanties

geen enkel medisch attest voorlegde waaruit deze problemen ook maar enigszins zouden blijken.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat uw onwetendheid en vage verklaringen over uw reisroute

hieraan te wijten zouden zijn.

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt

met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten.

De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt soms

nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een

vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere

Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte

betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met

de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat

deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde

rebellenbeweging met een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al

dan niet bewust burgerslachtoffers vallen. Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden

afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan

niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig

geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is

na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de

burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan er op basis van de

voornoemde redenen geen geloof gehecht worden aan de vervolgingsfeiten waarop u uw asiel baseert.

Er dient dus besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de echtgenote van

eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing van eerste verzoekende partij
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integraal over daar tweede verzoekende partij, wat haar asielrelaas betreft steunt op dezelfde

asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel halen verzoekende partijen de schending aan van artikel 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de “materiële motiveringsplicht,

minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”. In een tweede middel zetten

verzoekende partijen uiteen waarom volgens hen de bestreden beslissingen een schending inhouden

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004

inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchtelingen of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de

verleende bescherming en dit met betrekking tot de bepalingen aangaande de subsidiaire bescherming.

Ook hier voeren verzoekende partijen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, minstens

van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering.

2.2.1. Waar verzoekende partijen zich beroepen op de schending van de richtlijn 2004/83/EG van de

Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, meer in het bijzonder van de bepalingen

betreffende de subsidiaire bescherming, wijst de Raad erop dat deze bepalingen bij de wet van 15

september 2006 werden omgezet in de vreemdelingenwet, waardoor deze niet langer over directe

werking beschikken, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, p. 82 en 84).

De schending van voormelde bepalingen van de richtlijn kan derhalve niet rechtsgeldig worden

ingeroepen.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid

van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,

incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Betreffende de vage verklaringen, verduidelijken verzoekende partijen dat eerste verzoekende

partij niet alle familienamen kent van haar collega’s, zij werkte immers in een grote garage, met

ongeveer een honderdtal werknemers. Verzoekende partijen zijn de mening toegedaan dat eerste

verzoekende partij niet kan verweten worden niet op de hoogte te zijn van de situatie van haar collega’s

die eveneens werden aangehouden. Immers, zij heeft haar land van herkomst moeten ontvluchten,

samen met haar gezin. Haar eerste bekommernis was dus haar eigen veiligheid en dat van haar gezin.

Verder leggen verzoekende partijen uit dat de ouders van eerste verzoekende partij hieromtrent geen

verdere informatie kunnen geven, omdat die te bang zijn om zich over de huidige staat van het

onderzoek te informeren.

Met betrekking tot de onwetendheden over het slachtoffer van de aanslag, laten verzoekende partijen

weten dat eerste verzoekende partij volhardt in haar verklaringen en dat zij benadrukt dat zij alle

informatie waarover zij beschikt tijdens haar gehoor heeft meegedeeld. Verzoekende partijen weten niet

hoe zij meer informatie aangaande het incident en de gebeurtenissen in hun thuisland kunnen vergaren.

Zij stellen dat verwerende partij onterecht uitgaat van een evidentie voor de kandidaat-vluchteling om



RvV X - Pagina 7

zich te informeren over de stand van zaken in hun herkomstland door contact op te nemen met

familieleden of kennissen. Echter, verwerende partij houdt geen rekening met het gegeven dat contact

opnemen met familie of vrienden in het thuisland geen evidentie is. Zo zijn de gesprekken met de

ouders van eerste verzoekende partij, die slechts één keer per maand plaatsvinden, omwille van de

kostprijs en de slechte verbinding heel kort. Er kan tijdens deze gesprekken dus heel weinig worden

gevraagd, benadrukken verzoekende partijen. Ten tweede leggen verzoekende partijen uit dat

verwerende partij in haar beslissingen geen rekening heeft gehouden met het feit dat een kandidaat-

vluchteling niet steeds een beroep kan doen op familie of vrienden om stappen te ondernemen teneinde

meer informatie te verzamelen omdat de achtergebleven personen immers vaak te bang zijn om zich te

mengen in de problemen van gevluchte familieleden. Ondanks het feit dat verzoekende partijen nog

contact hebben met de ouders van eerste verzoekende partij, dient erop te worden gewezen dat deze

contacten niet van die aard zijn dat verzoekende partijen hierdoor veel informatie kunnen bekomen over

de huidige stand van zaken, argumenteren verzoekende partijen.

2.2.3.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij in het relaas van eerste verzoekende partij bijzonder

veel vaagheden en onwetendheden heeft vastgesteld. Zo kent eerste verzoekende partij de

achternamen niet van twee andere collega’s die eveneens zijn opgepakt en weet zij niet wat er achteraf

met hen gebeurd is. Zij weet net zo min of zij officieel in beschuldiging werd gesteld en of er nog andere

verdachten waren in deze moord, buiten haar collega’s. Eerste verzoekende partij kan evenmin zeggen

of er, buiten haar collega’s, nog andere personen gearresteerd of meegenomen werden ter

ondervraging. Zij weet verder ook niet wat de huidige staat van het onderzoek is en of deze bomaanslag

werd opgeëist. Verder stelt verwerende partij vast dat eerste verzoekende partij niet kan zeggen of er

nog andere slachtoffers waren gevallen bij deze bomaanslag. Verzoekende partij weet ook niet wie

precies door de familieleden van het slachtoffer aan de politie werd overhandigd. Op de vraag of er

personen officieel in beschuldiging werden gesteld in deze zaak, blijft eerste verzoekende partij

eveneens het antwoord schuldig. Voorts werd vastgesteld dat eerste verzoekende partij niet kan

aangeven wanneer er huiszoekingen geweest waren bij haar thuis. Net zo min weet zij wat deze

personen wilden bereiken met deze huiszoekingen en of er iets werd meegenomen tijdens deze

huiszoekingen. Met betrekking tot de problemen met de familie van het slachtoffer, weet eerste

verzoekende partij enkel te vertellen dat haar familie door hen werd bedreigd in september en dat de

bloedwraak werd uitgesproken. Ten opzichte van wie precies deze bloedwraak werd uitgesproken, kan

zij niet zeggen. Ten slotte stelt verwerende partij vast dat eerste verzoekende partij niet weet tot welke

teip het slachtoffer behoort, en evenmin of er acties werden ondernomen door diens clan met betrekking

tot andere verdachten van dit incident.

Om dit ganse scala van onwetendheden goed te praten, argumenteren verzoekende partijen ten eerste

dat het bekomen van meer informatie over dit incident en de gevolgen ervan simpelweg niet tot hun

prioriteit behoort. Omdat zij hun land van herkomst zijn moeten ontvluchten, was hun eigen veiligheid

hun eerste bekommernis. Ten tweede opperen verzoekende partijen dat zij via vrienden en familie geen

verdere informatie kunnen bekomen over de huidige toestand van hun problemen omdat de gesprekken

zeer kort zijn omwille van de kostprijs en de slechte verbinding en omdat de achtergebleven ouders van

eerste verzoekende partij te bang zijn om meer informatie hierover te vergaren.

Met betrekking tot het eerste argument, stelt de Raad dat deze uitleg absoluut niet overtuigt. Immers

kan van een asielzoeker redelijkerwijs worden verwacht dat hij ernstige en veelvuldige pogingen

onderneemt om te informeren hoe zijn persoonlijke problemen evolueren teneinde een gedegen

inschatting te kunnen maken van zijn actuele vrees voor vervolging in zijn land van herkomst. Waar nog

kan worden aangenomen dat verzoekende partijen ten tijde van hun vlucht uit Dagestan in de eerste

plaats bekommerd waren om hun eigen veiligheid, zodat zij zich toen niet uitgebreid hebben

geïnformeerd over de situatie, gaat dit excuus niet op voor de vaststelling dat zij zich achteraf, in België,

niet verder hebben geïnformeerd over de verdere ontwikkelingen van deze zaak.

Verder is de Raad van oordeel dat het tweede ter rechtvaardiging aangebrachte argument voor de

onwetendheden in hoofde van eerste verzoekende partij, evenmin als verschoningsgrond kan worden

aanvaard. Verzoekende partijen geven immers zelf in hun verzoekschrift aan dat er toch ongeveer

maandelijks telefonisch contact was met de ouders van eerste verzoekende partij. Het argument dat de

gesprekken kort waren zodat er niet veel kon worden gevraagd, komt niet plausibel over. De problemen

die verzoekende partijen tijdens hun gehoor aangeven, zijn immers dermate ernstig, dat het niet

geloofwaardig overkomt dat verzoekende partijen tijdens deze – weliswaar korte – gesprekken met het

thuisfront niet alle mogelijke informatie zouden trachten te bekomen over de huidige stand van zaken.

Verder stelt de Raad vast dat uit het gehoorverslag niet blijkt dat verzoekende partijen veelvuldige en

ernstige pogingen hebben ondernomen om via de ouders van eerste verzoekende partij meer informatie
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te bekomen over de huidige stand van zaken, maar dat diens ouders echter geen informatie konden

geven omdat die te veel angst hadden om zelf meer informatie te vergaren over deze zaak. Deze

vaststelling zorgt ervoor dat het opgeworpen excuus een post factum karakter krijgt, waardoor het niet

geloofwaardig overkomt. De Raad merkt tevens op dat niet alle onwetendheden potentieel zouden

kunnen worden vergoelijkt door te verwijzen naar het gegeven dat de ouders van eerste verzoekende

partij zich niet bij anderen zouden kunnen informeren. Zo konden verzoekende partijen immers

rechtstreeks via hun ouders meer informatie krijgen over de in hun woning verrichte huiszoekingen en

de bedreigingen aan hun adres. Ook met betrekking tot de vraag of eerste verzoekende partij officieel in

beschuldiging werd gesteld, verwees eerste verzoekende partij naar een document dat haar ouders

hierover zouden hebben ontvangen. Verzoekende partijen hadden zich met betrekking tot een aantal

elementen dus wel degelijk kunnen beroepen op de ouders van eerste verzoekende partij om verdere

informatie te bekomen over de gevolgen van het incident dat rechtstreeks aanleiding gaf tot hun vlucht

uit Dagestan. Het excuus dat de ouders van eerste verzoekende partij teveel angst hadden om zich over

deze zaak bij derden te informeren, gaat hier in ieder geval niet op. Daarenboven kan ook via tal van

anderen kanalen dan het telefonisch contact en door middel van derden, bijvoorbeeld middels een

advocaat, de nodige informatie worden verworven. Derhalve blijven de vaststellingen die verwerende

partij desbetreffend heeft gedaan overeind.

2.2.4.1. Aangaande de onderlinge tegenstrijdigheden met betrekking tot de tewerkstelling van eerste

verzoekende partij, geven verzoekende partijen in hun verzoekschrift aan te volharden in hun

verklaringen. Zij verklaren dat eerste verzoekende partij, op de dag dat de auto werd hersteld die

achteraf is ontploft, naar de garage was geweest, maar dat zij niet aan deze auto heeft gewerkt, nu zij

voordien al ontslag had genomen op haar werk. Tweede verzoekende partij dacht echter dat haar

echtgenoot nog steeds in deze garage werkte. Tweede verzoekende partij was aldus niet op de hoogte

van het feit dat haar echtgenoot ontslag had genomen. Tweede verzoekende partij schaart zich nog

steeds achter haar verklaring dat Tsjetsjeense mannen niet vertellen waar zij ’s morgens naartoe gaan.

2.2.4.2. In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat van echtgenoten die, steunend op hetzelfde

asielrelaas, hun land van herkomst zijn ontvlucht uit vrees voor hun vrijheid of hun leven, kan worden

verwacht dat zij de feiten die de aanleiding vormden voor hun vlucht op een eenduidige en

geloofwaardige manier kunnen weergeven. De beslissing van een persoon om zijn land te verlaten is

immers dermate fundamenteel en ingrijpend dat hij of zij normaliter bij machte moet zijn een

waarheidsgetrouw verhaal te vertellen met betrekking tot de kern van het asielrelaas (RvS 22 januari

2003, nr. 114.816). De Raad stelt verder vast dat verzoekende partijen aangaande tegenstrijdigheid

pogen op te heffen door een exuus naar voren te brengen dat reeds door tweede verzoekende partij

werd opgeworpen tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal, toen zij werd geconfronteerd met

deze tegenstrijdigheid. Verwerende partij heeft reeds geoordeeld dat de door tweede verzoekende partij

aangebrachte verklaring niet kan worden aanvaard aangezien de tegenstrijdigheid betrekking heeft op

fundamentele elementen van hun asielproblemen, wat op ernstige wijze afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van hun vluchtrelaas. Het nogmaals herhalen van dit, reeds door verwerende partij

beoordeelde, excuus in het verzoekschrift volstaat derhalve niet om de vastgestelde tegenstrijdigheid

alsnog ongedaan te maken.

2.2.5.1. Wat betreft de onderlinge tegenstrijdigheden omtrent het eerste contact tussen verzoekende

partijen nadat eerste verzoekende partij wist te ontsnappen na haar aanhouding, scharen verzoekende

partijen zich achter de verklaringen van tweede verzoekende partij desbetreffend, met name dat zij

inderdaad op 1 september 2011, de dag van de ontsnapping zelf, reeds een kort gesprek hadden.

Verzoekende partijen leggen uit dat eerste verzoekende partij dit eerste contact niet heeft vermeld

tijdens haar gehoor, omdat dit gesprek van een dusdanige korte duur was. Het is pas op 4 september

2011 dat verzoekende partijen echter met elkaar hebben kunnen praten. Bovendien heeft verwerende

partij niet aan tweede verzoekende partij gevraagd wanneer het tweede contact had plaatsgevonden.

Indien zij dit had gedaan, zouden hun verklaringen compatibel zijn geweest, menen verzoekende

partijen. Volgens verzoekende partijen had verwerende partij immers op die manier kunnen vaststellen

dat het niet vermelden van het eerste, korte, gesprek louter een vergetelheid was in hoofde van eerste

verzoekende partij.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen ook wat deze tegenstrijdigheid betreft, louter de

verklaring herhalen die tweede verzoekende partij reeds tijdens haar gehoor op het Commissariaat-

generaal naar voor heeft gebracht. De Raad wijst verzoekende partijen erop dat verwerende partij reeds

heeft geoordeeld dat de door tweede verzoekende partij aangebrachte verklaring niet kan worden

aanvaard aangezien ook deze tegenstrijdigheid betrekking heeft op fundamentele elementen van hun
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asielproblemen, wat op ernstige wijze afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van hun vluchtrelaas. Het

zich opnieuw scharen achter het reeds door verwerende partij beoordeelde excuus biedt derhalve geen

soelaas.

Waar verzoekende partijen vervolgens opmerken dat de commissaris-generaal had moeten doorvragen,

zodat hij had kunnen besluiten dat de tegenstrijdigheid niet meer inhoudt dan een luttele vergetelheid in

hoofde van eerst verzoekende partij, wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van

een asielaanvraag in beginsel rust op de kandidaat-vluchteling zelf en het de taak van de asielzoeker

zelf is om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de

beoordeling van de asielaanvragen aan te reiken. Het behoort niet tot de taak van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om zelf de tegenstrijdige verklaringen te neutraliseren.

Bovendien zouden eventuele vragen over wanneer het tweede gesprek tussen verzoekende partijen

dan had plaatsgevonden, geen soelaas bieden, aangezien eerste verzoekende partij het eerste –

weliswaar korte – contact met haar echtgenote na haar ontsnapping, in eerste instantie niet vermeldt.

Mede gelet op de andere flagrante tegenstrijdigheden die tussen de verklaringen van verzoekende

partijen werden vastgesteld, kan niet worden aanvaard dat het om een vergetelheid gaat.

2.2.6.1. Omtrent de tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen de verklaringen van eerste

verzoekende partij en tweede verzoekende partij over de duur van de arrestatie van eerste verzoekende

partij in februari 2011, geven verzoekende partijen in hun verzoekschrift te kennen dat zij zich scharen

achter de versie die tweede verzoekende partij heeft weergegeven op het Commissariaat-generaal, met

name dat eerste verzoekende partij ’s avonds al werd vrijgelaten en niet de volgende morgen. Zij

verklaren dat eerste verzoekende partij niet weet waarom zij deze fout heeft gemaakt. Eerste

verzoekende partij kan alleen maar stellen dat het voelde alsof zij meerdere uren werd vastgehouden,

vergoelijken verzoekende partijen.

2.2.6.2. De Raad is van oordeel dat het niet volstaat om één van de versies te kenmerken als zijnde de

juiste versie van de feiten om de vastgestelde tegenstrijdigheid in de bestreden beslissingen ongedaan

te maken. De Raad wijst er wederom op dat van echtgenoten die, steunend op hetzelfde asielrelaas, het

land van herkomst zijn ontvlucht uit vrees voor hun vrijheid of hun leven, kan worden verwacht dat zij de

feiten die de aanleiding waren voor hun vlucht op een eenduidige en geloofwaardige manier zouden

kunnen weergeven. De beslissing van een persoon om zijn land te verlaten is immers dermate

fundamenteel en ingrijpend dat hij of zij normaliter bij machte moet zijn een waarheidsgetrouw verhaal te

vertellen met betrekking tot de kern van het asielrelaas (RvS 22 januari 2003, nr. 114.816). De uitleg dat

eerste verzoekende partij niet weet waarom zij deze fout heeft gemaakt en dat het voelde alsof zij

meerdere uren werd vastgehouden, biedt geen soelaas. Immers, met betrekking tot de vervolgingsfeiten

mag van een asielzoeker worden verwacht dat hij de duur van belangrijke gebeurtenissen voldoende

nauwkeurig kan situeren, gezien kan verwacht worden dat bepalende ervaringen in het geheugen gegrift

zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben waardoor deze persoon daar in

een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven. Dat eerste

verzoekende partij, ondanks het feit dat zij ‘s avonds omstreeks 17 uur of 19 uur zou zijn vrijgelaten, zou

hebben verklaard dat zij de volgende ochtend pas werd vrijgelaten, omdat het leek of deze arrestatie

langer duurde, klinkt allerminst plausibel. Immers, eerste verzoekende partij heeft verklaard dat zij ’s

avonds pas werd meegenomen. Het verschil in tijdssituering is dermate groot dat het door verzoekende

partijen opgeworpen excuus de Raad niet in het minst kan overtuigen. De Raad merkt

volledigheidshalve nog op dat eerste verzoekende partij tijdens haar interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken heeft verklaard dat zij tijdens haar arrestatie in februari 2011 gedurende een hele

week werd vastgehouden, wat flagrant tegenstrijdig is met wat zij achteraf op het Commissariaat-

generaal heeft verklaard en waarvoor verzoekende partijen geen overtuigende verklaring kunnen geven,

zoals blijkt uit punt 2.2.7.2. Daar zowel de verklaringen van verzoekende partijen onderling als de

opeenvolgende verklaringen van eerste verzoekende partij volledig incompatibel zijn, kan er

logischerwijze geen geloof meer aan worden gehecht. Desbetreffende tegenstrijdigheid blijft dan ook

overeind.

2.2.7.1. Betreft de flagrante tegenstrijdigheid tussen de opeenvolgende verklaringen van eerste

verzoekende partij over de duur tijdens dewelke zij in februari 2011 werd vastgehouden, verduidelijken

verzoekende partijen dat eerste verzoekende partij toen slechts enkele uren werd vastgehouden. Dat

eerste verzoekende partij bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaard heeft gedurende één week te zijn

vastgehouden, is volgens verzoekende partijen te wijten aan de geheugenstoornissen waarmee eerste

verzoekende partij kampt. Zij leggen uit dat eerste verzoekende partij in het verleden reeds meerdere

keren werd aangehouden en dat zij op een ernstige manier geslagen werd. Zij heeft hierbij ernstige

schade opgelopen, namelijk de aantasting van haar geheugen. Verzoekende partijen brengen ter
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staving van de geheugenstoornissen van eerste verzoekende partij een kopie bij van een doktersattest

(bijlage 11 bij het verzoekschrift). Verzoekende partijen brengen van dit document eveneens de

beëdigde vertaling bij (brief d.d. 10 februari 2012, stuk 11).

2.2.7.2. De Raad stelt vast dat uit het medisch attest dat verzoekende partijen bij hun verzoekschrift

hebben gevoegd, niet blijkt dat het cognitief geheugen van eerste verzoekende partij is aangetast

waardoor zij niet in staat zou zijn een coherent en consistent relaas naar voor te brengen. Verzoekende

partijen brengen desbetreffend geen enkel bewijs bij. Nu de uiteenlopende bepaling van de duur van de

opsluiting dermate groot is – enkele uren versus een hele week – en verzoekende partijen er niet in

slagen te bewijzen dat eerste verzoekende partij kampt met geheugenstoornissen waardoor zij niet in

staat zou zijn om de precieze duur van de verschillende gebeurtenissen die zich zouden hebben

voorgedaan te schetsen, kan aan zulke verklaringen geen geloof worden gehecht. Verzoekende partijen

brengen geen overtuigende verklaring aan om afbreuk te doen aan de door verwerende partij gedane

vaststelling desbetreffend.

2.2.8.1. Met betrekking tot de vaststelling dat eerste verzoekende partij aanvankelijk op de Dienst

Vreemdelingenzaken niet vermeldt dat de familie van het slachtoffer dat omkwam tijdens de

bomaanslag haar zoekt en haar familie bedreigt, zijn verzoekende partijen de mening toegedaan dat

zulke weglating niet als een omissie kan worden beschouwd. Zij hebben immers slechts kennis

genomen van deze feiten na het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken, door het contact met de

ouders van eerste verzoekende partij. Doordat eerste verzoekende partij ten tijde van haar gehoor op de

Dienst Vreemdelingenzaken nog niet op de hoogte was van deze problemen, is er geenszins sprake

van een manifeste weglating. Verzoekende partijen stellen dat de bijkomende informatie die achteraf op

het Commissariaat-generaal werd gegeven, een loutere aanvulling betreft.

2.2.8.2. De Raad merkt op dat eerste verzoekende partij ten tijde van haar gehoor op het

Commissariaat-generaal is geconfronteerd met het feit dat zij de problemen met de familie D. niet op de

Dienst Vreemdelingenzaken heeft vermeld: “Waarom vermeldt u deze problemen met de D.-familie niet

bij uw eerste interview op de Dienst Vreemdelingenzaken? Ja, maar ik vrees hen ook. Als de overheden

mij oppakken dan gaan ze mij aan hen overhandigen. Met geld kan je bij ons alles regelen.”

(administratief dossier, stuk 3a, gehoorverslag CGVS van 29/11/2011, p. 23). De Raad stelt vast dat

eerste verzoekende partij, toen zij op het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk werd bevraagd over

deze flagrante omissie, aldus geen enkel gewag heeft gemaakt van het feit dat zij ten tijde van haar

interview op de Dienst Vreemdelingenzaken nog geen kennis had van dit fundamentele probleem. De

vaststelling dat zij, bij een uitdrukkelijke confrontatie, de reden waarvoor zij één van de kernproblemen

van haar asielrelaas niet eerder heeft vermeld niet aangeeft op het Commissariaat-generaal, leidt de

Raad ertoe te concluderen dat bovenstaande uiteenzetting niet meer inhoudt dan een post factum

excuus, waarmee verzoekende partijen de vastgestelde tegenstrijdigheid alsnog, tevergeefs, proberen

recht te zetten. De Raad wijst erop dat van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij

alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt, zeker de meest essentiële elementen die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land

van herkomst en dit reeds van bij het eerste gehoor. Door dit niet te doen, hypothekeren verzoekende

partijen op ernstige wijze de geloofwaardigheid van hun vluchtrelaas.

2.2.9.1. Met betrekking tot de afgelegde reisweg, volharden verzoekende partijen dat de reisweg is

gebeurd zoals zij dit tijdens hun gehoor bij verwerende partij hebben verklaard. Zij stellen dat zij 8000

euro hebben betaald voor de reis en dat hun smokkelaar voor dit bedrag alles heeft geregeld voor deze

reis. Zij hebben zich dan ook volkomen laten leiden door de smokkelaar. Verzoekende partijen leggen

verder uit dat de documenten die de smokkelaar had geregeld, niet aan hen werden overhandigd,

waardoor zij in het ongewisse bleven omtrent de door de smokkelaar gebruikte documenten.

Verder wijzen verzoekende partijen erop dat verwerende partij hun binnenkomst in de Schengenzone

aftoetst aan de algemene informatie waarover zij beschikt en waarin gewag wordt gemaakt van strikte

en persoonlijke paspoortcontroles aan de Schengengrenzen, zonder hierbij evenwel de werkelijkheid in

acht te nemen. Het is immers een feit dat er dagelijks honderden mensen op illegale wijze de

Schengenzone/de Europese Unie binnenkomen, kaarten verzoekende partijen aan. Verzoekende

partijen opperen dat verwerende partij niet kan uitgaan van de assumptie dat de buitengrenzen van de

Europese Unie onfeilbaar zijn om de geloofwaardigheid van hun relaas te beoordelen.

Voorts beamen verzoekende partijen dat zij inderdaad niet weten welke landen zij tijdens hun reis naar

België gepasseerd zijn. Als excuus hiervoor werpen zij op dat eerste verzoekende partij pas voor de
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eerste keer de Russische Federatie verliet en dat tweede verzoekende partij nog maar één keer in

Polen geweest was.

Tenslotte, wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van verzoekende partijen

over de bus waarmee zij hebben gereisd, stellen verzoekende partijen dat desbetreffend de verklaringen

van tweede verzoekende partij moeten worden weerhouden, met name dat het een zwarte bus was.

Verzoekende partijen leggen uit dat hen werd meegedeeld dat zij met een witte bus zouden reizen.

Later bleek het echter een zwarte bus te zijn, leggen verzoekende partijen uit. Zij stellen zich bovendien

de vraag of zulke luttele tegenstrijdigheid voldoende is om de geloofwaardigheid van aangaande

verklaringen onderuit te halen.

2.2.9.2. De Raad merkt ten eerste op dat verwerende partij nergens in haar beslissingen gewag maakt

van “onfeilbare grenzen”. Zij stelt enkel dat er aan de Schengenzone zeer strikte en persoonlijke

paspoortcontroles worden uitgevoerd, waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden

ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen. Ook in haar nota met opmerkingen

geeft verwerende partij aan dat uitzonderingen niet uitgesloten zijn. Echter, van verzoekende partijen,

die een uiterst precaire reis hebben ondernomen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij zich beter

hadden voorbereid voor deze reis. Eerste verzoekende partij verklaarde immers enkel met haar

binnenlands paspoort te hebben gereisd, zonder dat er valse documenten werden voorzien. Zij

verklaarde eveneens dat de chauffeur tijdens een controle één of ander document heeft voorgelegd,

maar dat zij niet weet om welk document het precies gaat. Verder blijkt uit diens verklaringen dat er

geen afspraken werden gemaakt met de chauffeur over wat zij dienden te doen indien er een controle

zou plaatsvinden. Net zo min wisten verzoekende partijen te vertellen door welke landen zij hebben

gereisd en via welk land zij de Schengenzone zijn binnengekomen (administratief dossier, stuk 3a,

gehoorverslag CGVS van 29/11/2011, p. 10). Uit de quasi totale onwetendheid van verzoekende

partijen over de afgelegde reis en de daarbij door de chauffeur voorgelegde documenten en uit de

vaststelling dat verzoekende partijen zich niet nauwgezet hadden voorbereid op deze reis en de

eventuele problemen die zich tijdens deze reis hadden kunnen voordoen, de strikte controles bij de

Schengengrenzen in acht genomen, kan de Raad besluiten dat aan hun verklaringen desbetreffend

geen geloof kan worden gehecht. Het excuus dat hun smokkelaar de documenten niet aan hen heeft

voorgelegd en dat zij zich volledig hebben laten leiden door deze smokkelaar, overtuigt niet. Immers, in

het licht van de zeer scherpe controles aan de Schengenzone, een feit waarvan een mensensmokkelaar

als geen ander van op de hoogte is, is het onaannemelijk dat deze mensensmokkelaar, mede ter

beveiliging van zichzelf bij een effectieve controle, zijn klanten niet in kennis zou hebben gesteld van

zulke elementaire informatie als de documenten en de gegevens hierop waarmee wordt gereisd en dat

hij verzoekende partijen geen verdere inlichtingen zou hebben gegeven over wat zij dienden te zeggen

en hoe zij zich dienden te gedragen bij een eventuele controle. Bovendien kan van verzoekende

partijen, die uit ernstige vrees voor vervolging hun land van herkomst hebben verlaten en op illegale

wijze naar Europa zijn gereisd, redelijkerwijze worden verwacht dat zij voor de aanvang van deze reis

en tijdens deze reis uitermate alert zouden zijn geweest omdat hun reis vanuit de Russische Federatie

naar België een uiterst precaire onderneming betrof, tijdens dewelke zij op elk moment riskeerden te

worden tegengehouden door de strikte controles zoals gesteld door verwerende partij. Het komt dan ook

voor de Raad niet overtuigend over dat verzoekende partijen zich dan maar, zonder verdere vragen te

stellen, volledig hebben laten leiden door de smokkelaar. Verder ziet de Raad niet in hoe hun excuus

dat eerste verzoekende partij pas voor de eerste keer de Russische Federatie verliet en dat tweede

verzoekende partij nog maar één keer in Polen geweest was, enige overtuigingskracht zou kunnen

bezitten om de door verwerende partij gedane vaststellingen hieromtrent omver te werpen.

Wat de tegenstrijdigheid betreft, bemerkt de Raad dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor

eerst verklaart dat zij met een witte bus hebben gereisd. Vervolgens geeft zij echter aan dat de minibus

er als volgt uitzag: “zwarte kleur, merk mercedes.” (administratief dossier, stuk 3a, gehoorverslag CGVS

van 29/11/2011, p. 9). De Raad stelt vast dat deze verklaringen niet onomstotelijk tegenstrijdig kunnen

worden bevonden aan wat tweede verzoekende partij heeft verklaard. De in de bestreden beslissingen

vermelde tegenstrijdigheid wordt door de Raad aldus niet weerhouden. Desalniettemin doet dergelijke

vaststelling geen afbreuk aan de conclusie dat aan hun verklaarde reisweg geen geloof kan worden

gehecht, gelet op het flagrante gebrek aan kennis over de wijze waarop en langs waar zij de reis naar

België hebben ondernomen.

2.2.10.1. Met betrekking tot de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partijen er niet in

slaagden enige documenten voor te leggen waaruit blijkt dat het incident dat de aanleiding voor hun

vlucht vormde, namelijk de arrestatie van 1 september 2011, daadwerkelijk plaatsvond, stellen

verzoekende partijen dat zij heden de volgende documenten hebben toegevoegd aan hun

verzoekschrift, vergezeld van een beëdigde vertaling naar het Nederlands: een oproepingsbrief d.d. 5
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september 2011 waarin eerste verzoekende partij wordt opgeroepen om als verdachte te verschijnen op

15 september 2011 (bijlage 6 bij het verzoekschrift), een oproepingsbrief d.d. 15 september 2011 waarin

eerste verzoekende partij wordt opgeroepen om te verschijnen als verdachte op 19 september 2011

(bijlage 7 bij het verzoekschrift), een proces-verbaal van huiszoeking d.d. 30 september 2011 (bijlage 8

van het verzoekschrift) en een verklaring van de buren van verzoekende partijen dat zij effectief

gewoond hebben op het door verzoekende partijen opgegeven adres, met de kopieën van de nationale

paspoorten van deze personen (bijlage 9 bij het verzoekschrift).

2.2.10.2. De Raad wijst verzoekende partijen erop dat documenten kunnen worden bijgebracht en

aangehaald ter ondersteuning van het voorgehouden asielrelaas, doch niet vermogen een volstrekt

ongeloofwaardig relaas in zijn geloofwaardigheid te herstellen. Immers, uit de geringe kennis van eerste

verzoekende partij omtrent de evolutie en de huidige stand van zaken met betrekking tot diens

problemen, waaruit bovendien een gebrek aan interesse in haar eigen vervolgingsproblematiek blijkt, de

flagrante tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van eerste en tweede verzoekende partij omtrent

fundamentele elementen van hun asielproblemen, de discrepanties tussen de verklaringen van eerste

verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal en de

ongeloofwaardigheid van de afgelegde reisroute, kan worden vastgesteld dat aan hun problemen geen

geloof kan worden gehecht. De bijgebrachte documenten, die slechts een ondersteunende rol hebben,

kunnen de geloofwaardigheid van het vluchtrelaas niet herstellen. Er dient bovendien te worden

opgemerkt dat uit de door verzoekende partijen bijgebrachte convocaties niet blijkt voor welke zaak

eerste verzoekende partij concreet wordt opgeroepen, zodat zulke documenten hoe dan ook geen

sluitend bewijs vormen voor het incident dat de rechtstreekse aanleiding was voor hun vlucht uit

Dagestan. Daarenboven geeft eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor aan dat haar familie slechts

één convocatie heeft ontvangen. Uit haar verklaringen blijkt tevens dat zij bijzonder weinig weet over dit

document. Zo wist zij niet te vertellen wanneer en naar waar precies zij diende te gaan, of wanneer haar

ouders deze oproeping hadden ontvangen. Eerste verzoekende partij heeft dit ook niet aan haar ouders

gevraagd, zo blijkt uit het gehoorverslag (administratief dossier, stuk 3a, gehoorverslag CGVS van

29/11/2011, p. 5). De vaststellingen dat eerste verzoekende partij op 29 november 2011 slechts weet

had van één convocatie, terwijl zij nu twee convocaties en een proces-verbaal van huiszoeking neerlegt

die allemaal dateren van rond dezelfde periode en dat zij niet bijzonder veel moeite heeft ondernomen

om zich te informeren over de inhoud van de convocatie die bij haar ouders was toegekomen,

versterken volgens de Raad de conclusie dat desbetreffende documenten niet van die aard zijn om

afbreuk te doen aan de bestreden beslissingen.

Met betrekking tot de verklaring van de buren dat verzoekende partijen wel degelijk op het adres hebben

gewoond dat in het proces-verbaal van huiszoeking wordt vermeld, merkt de Raad volledigheidshalve

nog op dat het adres waarop zij in Dagestan verbleven niet wordt betwist.

2.2.11. Waar verzoekende partijen nog eens herhalen dat eerste verzoekende partij sinds 2004

geregeld problemen heeft gehad met de Russische autoriteiten en dat het laatste incident, de

aanhouding van eerste verzoekende partij in september 2011, de druppel was, zij erop wijzen dat zij

vrezen dat eerste verzoekende partij voortdurend zal worden geviseerd door de autoriteiten, zij beweren

geen rust meer te zullen kennen in hun land van herkomst omdat de valse beschuldigingen zich zullen

blijven opvolgen en zij er tevens de aandacht op vestigen dat zij geen bescherming kunnen bekomen in

hun land van herkomst omdat eerste verzoekende partij en haar familieleden zouden worden vermoord

indien zij een klacht zouden indienen bij de politie, bemerkt de Raad dat uit de verschillende motieven

van de bestreden beslissingen, waaraan verzoekende partijen middels de in hun verzoekschrift

aangebrachte argumenten geen afbreuk doen, kan worden besloten dat aan hun relaas geen geloof kan

worden gehecht. Het beknopt herhalen van de asielproblematiek, het louter aanhalen en benadrukken

van de vrees voor vervolging en de bewering dat zij geen bescherming kunnen verkrijgen in hun land

van herkomst, kan deze conclusie niet weerleggen, daar, zoals reeds gesteld, aan hun problemen

immers geen geloof kan worden gehecht.

2.2.12. Uit wat voorafgaat, kan worden besloten dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan hen de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.13. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich

eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de
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elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet. Desbetreffend stelt verwerende partij het volgende: “Wat de vraag naar de

toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, blijkt uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is

gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de rebellie die zich in

Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in de periode

augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de rebellen en de

autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer van een open

oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde rebellenbeweging met

een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel deze

aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers,

is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel

het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers.

De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is

niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers

vallen. Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal

burgerslachtoffers beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat

burgers er op veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-

generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van

de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel

niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan er op basis van de voornoemde redenen geen

geloof gehecht worden aan de vervolgingsfeiten waarop u uw asiel baseert. Er dient dus besloten te

worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.” Verzoekende partijen merken in dit verband op

dat, gelet op de woelige en steeds evoluerende veiligheidssituatie in Dagestan, een rapport van 31

januari 2011, waarop bovenstaande motivering van verwerende partij is gebaseerd, niet kan worden

beschouwd als een recent rapport. Verzoekende partijen zijn van oordeel dat zulk rapport niet als basis

kan dienen voor de beoordeling over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekende partijen wensen te wijzen op een aantal recente vaststellingen over de veiligheidssituatie

in Dagestan. Verzoekende partijen citeren een passage uit een nieuwsbericht van 7 november 2011

(bijlage 4 bij het verzoekschrift) en vermelden in hun verzoekschrift eveneens een passage afkomstig uit

een nieuwsbericht van 28 oktober 2011 (bijlage 5 bij het verzoekschrift) om erop te wijzen dat de

veiligheidssituatie in Dagestan allerminst stabiel te noemen is, zoals verwerende partij poogt voor te

houden. De Raad stelt vast dat de beide citaten van verzoekende partijen enkel gewag maken van een

politieke moord en van het gegeven dat er in Dagestan nog steeds een gespannen criminele sfeer

heerst – een situatie die door verwerende partij in de bestreden beslissingen niet wordt ontkend – doch

deze citaten echter niet aantonen dat er heden in Dagestan een situatie aanwezig is van willekeurig

geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon impliceert. Zij slagen er niet in aan te tonen dat de informatie die verwerende

partij heeft gehanteerd om tot bovenstaande conclusie te komen, gedateerd zou zijn en niet langer

correct.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.14. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in

hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend en twaalf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


