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in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 20 januari 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 december 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 13 februari 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2012.

Gelet op arrest nr. 76 733 van 8 maart 2012 waarbij de debatten worden heropend en de partijen
worden opgeroepen om te verschijnen op de terechtzitting van 26 maart 2012 om 9.30 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn. U werd geboren op 15
mei 1996 in het Tsjetsjeense dorp Atchoi-Martan. De laatste jaren woonde u echter in Grozny, waar u
ook geregistreerd was.

Uit uw verklaringen blijkt dat u Tsjetsjenié verliet omwille van de problemen van uw vader. Hij werkte
bij de politie in Grozny en moest tussenkomen indien er zich ergens schermutselingen voordeden. Ruim
3 maanden voor uw vertrek uit de Russische Federatie werd uw vader 's nachts opgeroepen omdat
er schermutselingen waren in het Oktoberdistrict van Grozny. Uw vader ging er heen en moest tijdens
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de interventie zijn vuurwapen gebruiken. Hij raakte daarbij een of meerdere kadyrovtsi, waardoor hij uit
de gratie van president Kadyrov viel. Wat er precies gebeurde en welke problemen uw vader
hierdoor kreeg, wist u niet precies, maar u hoorde toevallig een gesprek tussen uw ouders, waaruit u
kon afleiden dat er iets aan de hand was. De laatste tijd kreeg uw vader ook geregeld brieven en hoe
meer interventies hij moest doen, hoe meer brieven hij kreeg. Een week na dit incident zetten uw ouders
u af bij uw oom en vertrokken samen met uw broer en twee jongste zusjes naar een onbekende
plaats. Sindsdien heeft u geen enkel nieuws over hen. Zelf kende u na het vertrek van uw ouders
geen problemen, maar na 3 maanden stuurde uw oom u naar het buitenland.

U verliet Tsjetsjenié uiteindelijk begin november 2010. Vanuit Grozny reisde u met een taxi naar Brest
(in Belarus). Daar stapte u over in een andere taxi, die u naar Belgié bracht. U bereikte Belgié op
7 november 2010. De volgende ochtend diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratieve dossier is
bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en intensiteit. Het dagelijkse
bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die
Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar
Tsjetsjenié. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjeni& nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit
Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat uw vader in
Tsjetsjenié problemen kende met kadyrovtsi en u vreesde ook zelf door hen geviseerd te worden.

Er dient echter eerst en vooral te worden opgemerkt dat u er niet in slaagde uw asielrelaas
aannemelijk te maken. Zo bleef u onaannemelijk vaag met betrekking tot een aantal belangrijke
aspecten van uw asielrelaas. Merkwaardig genoeg kon u zich bijvoorbeeld de naam niet meer
herinneren van de oom bij wie u voor uw vertrek uit Tsjetsjenié gedurende 3 maanden verbleven had
(CGVS, p. 5). U wist evenmin in welke stad of dorp hij woonde (CGVS, p. 15). U had ook geen enkel
idee waarom uw ouders u bij uw oom achterlieten en u zelf niet met hen mee mocht of kon vertrekken.
U stelde wel dat ze u niet eens verteld hadden dat het de bedoeling was dat u bij uw oom zou blijven,
maar ze u gewoon bij hem achterlieten (CGVS, p. 5). Het is echter weinig aannemelijk dat uw ouders uw
broer en twee zussen, van wie de oudste toen 11 jaar was, wel meegenomen hebben en u, die op dat
moment slechts 14 jaar oud was, zonder ook maar iets te zeggen gewoon bij uw oom achterlieten. U
vermeldde wel dat uw oudste zus nog steeds in Tsjetsjenié verblijft. Zij is echter gehuwd (CGVS, p. 6)
en was op het moment van uw vertrek reeds meerderjarig (Verklaring DVZ, nr. 30). Daar al deze
elementen de kern van uw asielrelaas raken, kon redelijkerwijze van u verwacht worden dat u hierover
gedetailleerde informatie zou kunnen verschaffen, wat in casu niet het geval was. Hierdoor wordt de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd.

Daarnaast kon u de Belgische asielinstanties uw binnenlands Russisch  paspoort,
hét identiteitsdocument van de Russische staatsburger bij uitstek, niet voorleggen. U verklaarde wel dat
u nooit een binnenlands paspoort gehad heeft (CGVS, p. 9). Uit de aantekeningen op uw
geboorteakte blijkt echter dat op 24 augustus 2010 een binnenlands paspoort werd uitgereikt op uw
naam. Toen u hiermee geconfronteerd werd, repliceerde u dat u niet wist wat de getallen op uw
geboorteakte betekenden en u geen binnenlands paspoort gehad heeft (CGVS, p. 9). Deze verklaring is
echter weinig overtuigend. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw intern Russisch paspoort bewust
achterhoudt om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventuele woonstregistratie, een
mogelijk huwelijk of de eventuele uitreiking van een internationaal paspoort verborgen te houden.
Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aangetast.

Aangaande uw reisroute stelde u dat u vanuit Brest (in Belarus) in een taxi alleen naar Belgié
bent gereisd. Onderweg kende u geen problemen en werd u ook nergens gecontroleerd (CGVS, p.10).
Deze verklaring is echter weinig aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers dat aan
de buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte
en persoonlijke paspoortcontroles worden uitgevoerd. Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU-
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of Schengenzone te betreden zonder geldige reisdocumenten. Er kan dan ook weinig geloof
gehecht worden aan uw verklaringen als zou u zonder internationaal paspoort en zonder
paspoortcontrole de EU zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw internationaal
Russisch paspoort, waarvan u verklaarde dat u er nooit een gehad heeft (CGVS, p. 9), bewust
achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over het mogelijk door
u verkregen visum voor uw reis naar Belgi€, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken
bent, verborgen te houden. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder
uitgehold.

Voorts kon u niet aannemelijk maken dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico
op vervolging of het lijden van ernstige schade zou lopen. U stelde wel dat u bij terugkeer naar
Tsjetsjenié door de kadyrovtsi gefolterd zou worden omdat ze de verblijffplaats van uw vader zouden
willen achterhalen (CGVS, p. 14). Voor uw vertrek hebt u zelf echter nooit problemen gekend (CGVS, p.
13) en ook geen enkel ander familielid werd na het vertrek van uw vader op een of andere manier
lastiggevallen (CGVS, p. 14). U haalde wel aan dat een familielid van uw moeder in 2008 of 2009 door
kadyrovtsi werd vermoord, maar gaf aan dat dit incident, dat zich in Oostenrijk voordeed, geen verband
houdt met uw eigen problemen (CGVS, p. 14). Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
verder in het gedrang.

Tot slot kon u de Belgische asielinstanties geen enkel tastbaar bewijs aanreiken van de door
u aangehaalde problemen. Zo verklaarde u dat uw vader bij de politie in Grozny werkte (CGVS, p. 12).
U kon echter geen enkel document voorleggen waaruit dit ook daadwerkelijk blijkt. Verder stelde u dat
de oorzaak van zijn problemen een incident in het Oktoberdistrict was, dat plaatsvond ongeveer 3
maanden en een week voor uw vertrek. Tijdens dit incident moest uw vader zijn vuurwapen gebruiken
en raakte daarbij een of meerdere kadyrovtsi (CGVS, p. 12-13). Ook met betrekking tot dit incident of uw
vaders betrokkenheid erbij kon u geen enkel begin van bewijs aanreiken. Hierdoor wordt de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder ondergraven.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die
erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde document, uw geboorteakte, is niet van
dien aard dat ze bovenstaande beslissing kan wijzigen. Ze bevat immers uitsluitend informatie met
betrekking tot uw identiteit, die echter niet betwist wordt, doch niet met betrekking tot de door u
aangehaalde problemen. Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82 c) van de
Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier is gevoegd, worden gesteld dat
de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is
afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen enerziids en federale en Tsjetsjeense
ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans
overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen de ordediensten of personen
gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De
ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden,
waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie
blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van
problemen, de situatie is er actueel niet van dien aard dat er voor burgers sprake is van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht
van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u minderjarig bent en dat bijgevolg
het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door Belgi&, op u moet
worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op de schending van de artikelen 48/3, 48/4 en
62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.
Tevens meent zij dat verwerende partij een manifeste beoordelingsfout heeft begaan.
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2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad
stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes
in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Verzoekende partij verbaast zich erover dat, hoewel uit verschillende passages in de bestreden
beslissing blijkt dat verwerende partij erkent dat de situatie in Tsjetsjenié nog steeds heel onrustig en
gevaarlijk is, zij toch vaststelt dat zij geen gevaar zou lopen indien zij naar haar land zou terugkeren.
Gelet op het feit dat verwerende partij klaarblijkelijk op de hoogte is van de gevaren in Tsjetsjenié, is het
voor verzoekende partij een raadsel op basis van welke overwegingen verwerende partij zich steunt om
over te gaan tot de gevolgtrekking dat zij geen gevaar loopt indien zij terug zou keren naar haar land
van herkomst. Verzoekende partij stelt dat verwerende partij in haar beslissing enkel uitgaat van een
aantal algemene veronderstellingen en eigen gevolgtrekkingen, zonder deze individueel op haar toe te
passen.

2.2.3.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij inderdaad aangeeft dat de situatie in Tsjetsjenié,
hoewel zij reeds drastisch veranderd is, nog steeds complex blijft. Verwerende partij zet echter wel
uiteen waarom de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor
de toekenning van het statuut van viuchteling. Een individuele beoordeling van de vraag naar
bescherming is derhalve noodzakelijk volgens verwerende partij. Hierna gaat verwerende partij in op het
door verzoekende partij aangebrachte asielrelaas. Verwerende partij besluit dat ten aanzien van
verzoekende partij echter geen gegronde vrees in de zin van de vluchtelingenconventie kan worden
vastgesteld, en evenmin het bestaan van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat zij in
geval van terugkeer naar haar land een reéel risico zou lopen op ernstige schade. Verwerende partij zet
op uitvoerige wijze uiteen dat er omwille van de onaannemelijke vaagheden met betrekking tot een
aantal belangrijke aspecten van haar asielrelaas, de vaststelling dat verzoekende partij geen
binnenlands Russisch paspoort kan voorleggen, hoewel uit haar geboorteakte blijkt dat er een
binnenlands paspoort op haar naam werd uitgereikt, het ongeloofwaardige karakter van de
voorgehouden reisweg, de ontstentenis aan enig tastbaar bewijs met betrekking tot de door haar
aangehaalde problemen en de vaststelling dat verzoekende partij geen concrete elementen heeft
aangehaald waaruit blijkt dat er in haar hoofde, in geval van terugkeer, een gegronde vrees voor
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vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade bestaat, geen geloof kan worden gehecht aan
het vluchtrelaas. Gelet op de duidelijk uiteengezette motieven in de bestreden beslissing, waaruit
verwerende partij afleidt dat het relaas van verzoekende partij ongeloofwaardig is, stelt de Raad vast dat
het argument van verzoekende partij dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing enkel
uitgaat van algemene veronderstellingen en eigen gevolgtrekkingen, zonder haar relaas te
onderzoeken, geen hout snijdt.

2.2.4.1. Verzoekende partij betoogt dat verwerende partij er gemakshalve voor heeft gekozen om op
grond van voor haar onverklaarbare redenen te stellen dat de elementen die zij in haar verhaal heeft
aangehaald, niet zwaarwichtig genoeg zijn om in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming,
terwijl verwerende partij in haar beslissing dan wel stelt dat de situatie in Tsjetsjenié nog wel complex is
en er zich nog steeds verschillende problemen voordoen op het vlak van de mensenrechten. Hieruit
blijkt dat verwerende partij er dus wel degelijk van uit gaat dat haar leven in gevaar is of minstens zou
kunnen zijn, oppert verzoekende partij. Verzoekende partij meent dat zulke redenering een “interne
tegenstrijdigheid” inhoudt. Zij vraagt zich eveneens af welke elementen verwerende partij dan wel als
zwaarwichtig genoeg kenmerkt. Hier wordt in de bestreden beslissing ook niet op ingegaan, merkt
verzoekende partij op.

2.2.4.2. De Raad verwijst desbetreffend naar de uiteenzetting onder punt 2.2.3.2. De Raad herhaalt dat
verwerende partij in haar beslissing inderdaad benadrukt dat Tsjetsjenié nog steeds niet vrij is van
problemen. Echter, omwille van verschillende redenen is verwerende partij van oordeel dat de
Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de toekenning van het
statuut van vluchteling, waardoor een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming zich
opdringt. Uit deze individuele beoordeling blijkt echter, zoals reeds uiteengezet, dat aan het relaas van
verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht. Het voorgaande in acht genomen, acht de Raad de
argumenten dat het leven van verzoekende partij in gevaar is of minstens zou kunnen zijn, dat de
bestreden beslissing een interne tegenstrijdigheid bevat op dit punt en dat de vraag dient te worden
gesteld welke elementen dan wel zwaarwichtig genoeg zijn, niet dienstig. Verder merkt de Raad op dat
het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze
vrees reéel is. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende
partij op bovenstaande wijze in gebreke blijft.

2.2.5. Waar verzoekende partij stelt dat verwerende partij bewijzen dient voor te leggen waaruit op
objectieve wijze kan worden vastgesteld dat de door haar neergelegde documenten haar afkomst niet
genoegzaam zouden bewijzen, merkt de Raad op dat nergens in de bestreden beslissing wordt
aangehaald dat haar afkomst niet geloofwaardig zou zijn. Voormeld argument kan dan ook niet dienstig
worden aangevoerd. Wederom wijst de Raad erop dat de bewijslast op verzoekende partij zelf rust en
dat het in ieder geval niet de taak van de commissaris-generaal is om de lacunes in de bewijsvoering
van de kandidaat-vluchteling op te vullen.

2.2.6.1. Aangaande de vaststelling dat verzoekende partij geen enkel tastbaar bewijs kan aanreiken van
de door haar aangehaalde problemen, oppert verzoekende partij dat de commissaris-generaal zelf geen
enkel bewijsstuk voorlegt, waaruit blijkt dat haar veronderstellingen enigszins correct zijn.

Verzoekende partij citeert passages uit de “note on burden of proof” en de “Guide des Procédures et
Criteres” van UNHCR, waarin gesteld wordt dat de bewijslast niet te strikt mag worden geinterpreteerd
en dat, indien de asielzoeker zijn verklaringen niet kan staven aan de hand van documenten, zulks niet belet
dat zijn aanvraag wordt toegekend op voorwaarde dat zijn verklaringen niet in strijd zijn met bekende feiten
en het relaas in het algemeen geloofwaardig is. Verzoekende partij stelt dat, in tegenstelling tot wat
wordt voorgeschreven, het er duidelijk naar uitziet dat de bewijslast in casu volledig op haarzelf rust.
Verzoekende partij wenst eraan te herinneren dat kinderen, omwille van hun minderjarigheid, hun
afhankelijkheid en hun relatieve onvolwassenheid, moeten kunnen genieten van specifieke waarborgen
inzake de procedure en de bewijslast. Verzoekende partij stelt dat in het geval van minderjarige
asielzoekers de bewijslast vooral op de persoon die verantwoordelijk is voor de beoordeling van de
asielaanvraag komt te liggen, vooral wanneer het om een niet-begeleide minderjarige gaat. Dergelijke
situaties kunnen een uitgebreide toepassing van het voordeel van de twijfel vragen. Desbetreffend
verwijst zij naar de UNHCR « Principes directeurs sur la protection internationale No. 8: Les demandes
d’asile d’enfants dans le cadre de l'article 1A(2) et de l'article 1(F) de la Convention de 1951 et/ou son
Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés » van 22 december 2009.

Verzoekende partij wenst verder ook aan te kaarten dat de informatie uit het land van herkomst een
vertekend beeld kan geven in de mate dat eerder informatie wordt verstrekt over de ervaringen van
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mannen dan over de ervaringen van vrouwen en minderjarigen. Daarnaast is het mogelijk dat
minderjarigen slechts een beperkte kennis hebben van de omstandigheden in het land van herkomst of
dat ze niet in staat zijn om de redenen voor hun vervolging uit te leggen. Verzoekende partij meent dat
om die redenen de autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor asielprocedures een bijzondere inspanning
moeten doen om relevante informatie en ander relevant bewijsmateriaal te verzamelen over de risico’s
die minderjarigen in hun land van herkomst lopen. Verzoekende partij refereert in dit verband wederom
naar de voormelde “Principes directeurs”. Verzoekende partij verwijst ter illustratie naar twee rapporten
waarin specifiek gewag wordt gemaakt van de mensenrechtensituatie voor kinderen in Tsjetsjenié en in
de (Noordelijke) Kaukasus.

2.2.6.2. De Raad wijst er wederom op dat de bewijslast, zeker betreffende de persoonlijke problemen
die de asielzoeker beweert te hebben gekend, op de asielzoeker zelf rust. In tegenstelling tot wat
verzoekende partij beweert, dient noch de commissaris-generaal, noch de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen te bewijzen dat de feiten die zij heeft aangebracht onwaar zouden zijn (RvS
19 mei 1993, nr. 43.027). Het is evenmin de taak van de commissaris-generaal/de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen
(RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Derhalve kan de argumentatie van verzoekende partij dat omwille van
haar minderjarigheid de bewijslast vooral op de persoon berust die verantwoordelijk is voor de
beoordeling van diens asielaanvraag, niet worden bijgetreden. Waar verzoekende partij verwijst naar de
toepassing van het voordeel van de twijfel, indien aan bepaalde voorwaarden is voldaan, merkt de Raad
op dat — zoals reeds gesteld in punt 2.2.2. — haar verklaringen inderdaad een voldoende bewijs kunnen
zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
Deze verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten en er mogen in het relaas geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen. In casu stelde verwerende partij echter vast dat aan het relaas van de verzoekende partij
geen geloof kan worden gehecht, onder meer omdat verzoekende partij onaannemelijk vaag en zelfs
volstrekt onwetend bleef met betrekking tot een aantal belangrijke aspecten van haar asielrelaas. Nu uit
onderhavig arrest blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt om de verschillende motieven van de
bestreden beslissing, waaruit kan worden geconcludeerd dat haar relaas ongeloofwaardig is, te
weerleggen, is de toepassing van het voordeel van de twijfel in geen geval aan de orde.

Waar verzoekende partij er vervolgens op wijst dat de autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor
asielprocedures een bijzondere inspanning moeten doen om relevante informatie en ander relevant
bewijsmateriaal te verzamelen over de risico’s die minderjarigen in hun land van herkomst lopen omdat
de landeninformatie een vertekend beeld kan geven van de situatie omdat die voornamelijk focust op de
situatie van mannen en het mogelijk is dat minderjarigen een beperkte kennis hebben van de
omstandigheden in het land van herkomst of dat ze niet in staat zijn om de redenen voor hun vervolging
uit te leggen, merkt de Raad ten eerste op dat verzoekende partij middels het citeren van passages uit
twee rapporten niet aantoont dat de landeninformatie waarop verwerende partij zich heeft gebaseerd en
waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 16), niet correct of onvolledig zou
zijn. De Raad bemerkt eveneens dat een dergelijke verwijzing naar de algemene situatie voor kinderen
in haar land van herkomst overigens niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land
van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te
worden aangetoond, alwaar verzoekende partij op bovenstaande wijze in gebreke blijft. Omtrent de
opmerking dat het mogelijk is dat minderjarigen slechts een beperkte kennis hebben van de
omstandigheden in het land van herkomst of dat ze niet in staat zijn om de redenen voor hun vervolging
uit te leggen, oordeelt de Raad dat verzoekende partij echter niet in concreto aangeeft of en waarom
precies dit in casu het geval is/zou zijn.

2.2.7.1. Verzoekende partij verwijst naar artikel 3, tweede lid van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003
tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen waarin het volgende wordt bepaald: “De ambtenaren belast met het
gehoor van een minderjarige asielzoeker moeten over de vereiste kennis met betrekking tot de
bijzondere noden van minderjarigen beschikken.” Verzoekende partij refereert eveneens naar artikel 4,
§ 1 van voormeld besluit, waarin vermeld wordt dat minderjarigen door ambtenaren belast met de
beoordeling van de asielaanvraag met nog meer omzichtigheid dienen te worden benaderd dan andere
asielzoekers.

Verzoekende partij werpt eveneens op dat er ook taalkundig voorzichtig dient te worden omgesprongen
met de interpretatie van haar gehoor. Zij verwijst hierbij naar een boek en naar een artikel.

Rw X - Pagina 6



2.2.7.2. De Raad verwijst desbetreffend naar de repliek die verwerende partij op bovenstaand betoog
formuleert in haar nota met opmerkingen:

“Verweerder merkt op dat nergens uit het administratieve dossier blijkt dat de commissaris-generaal
onzorgvuldig zou zijn geweest bij de behandeling van verzoekers asielaanvraag. Aan verzoeker werd
een voogd toegewezen die hem van begin af aan onder meer heeft bijgestaan in het doorlopen van de
asielprocedure. Ook werd verzoeker op 13 december 2011 op het Commissariaat-generaal gehoord in
aanwezigheid van zijn voogd en zijn raadsman, die daarbij, zoals in alle stadia van de procedure, de
mogelijkheid hebben gekregen om bijkomende stukken neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen
te formuleren. Bovendien merkt verweerde op dat het gehoor in kwestie werd afgenomen door een
gespecialiseerde dossierbehandelaar, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een
speciale opleiding kreeg om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen,
en die daarbij de nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd. Ook blijkt dat de commissaris-
generaal gebruik heeft gemaakt van alle mogelijkheden die hem ter beschikking staan in het geval het
gaat om een asielaanvraag door een minderjarige, door in de bestreden beslissing de Minister te wijzen
op het feit dat verzoeker minderjarig is en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van
20 november 1989 op verzoeker van toepassing is, zodat eens te meer niet kan worden gesteld dat de
commissaris-generaal deze of gene verplichting naast zich heeft neergelegd. Verweerder is dan ook van
mening dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van verzoekers verklaringen en de stukken in
het administratieve dossier afdoende rekening heeft gehouden met de jeugdige leeftijd en
omstandigheid van verzoeker...Verzoeker brengt geen elementen aan die hier in concreto een ander
licht op kunnen werpen.” De Raad neemt deze motivering integraal over en maakt deze tot de zijne. De
Raad voegt eraan toe dat verzoekende partij daarenboven nalaat op een concrete manier aan te geven
op welke wijze verwerende partij geen rekening zou hebben gehouden met haar minderjarigheid,
waardoor bovenstaand betoog in ieder geval niet van die aard is om afbreuk te doen aan hetgeen in de
bestreden beslissing wordt gesteld.

2.2.8.1. Verzoekende partij verwijst naar de begrippen “vluchteling” en “gegronde vrees voor vervolging”
overeenkomstig artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen waarnaar artikel
48/3 van de vreemdelingenwet verwijst. Zij verwijst verder naar rechtsleer om er de aandacht op te
vestigen dat de bewijslast niet zover gaat dat de kandidaat-vluchteling zou moeten aantonen dat de
gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden, hetgeen in bijna alle gevallen onmogelijk zal zijn, en
om te benadrukken dat men bij de beoordeling van de gegrondheid van een asielaanvraag dient na te
gaan of het bestaan van een risico op vervolging van de betrokkene op grond van de door de
asielzoeker aangebrachte feiten redelijkerwijze kan worden aanvaard, de bestaande situatie in het land
van herkomst in acht genomen. Verzoekende partij wijst erop dat verwerende partij in haar “subject
related briefing” voldoende bronnen heeft die erop wijzen dat personen die ervan verdacht worden rebel
te zijn, vervolgd worden en het voorwerp uitmaken van onder meer illegale arrestaties en detenties.

2.2.8.2. De Raad constateert ten eerste dat uit de inhoud van de bestreden beslissing geenszins blijkt
dat van verzoekende partij wordt verwacht dat zij het bewijs zou leveren dat de gevreesde vervolging
ook effectief zal plaatsvinden indien zij zou terugkeren naar haar land van herkomst. Ten tweede wijst
de Raad er nogmaals op dat verwerende partij wel degelijk de landeninformatie waarin de huidige
situatie in haar land van herkomst uitvoerig wordt beschreven, in acht heeft genomen, maar dat uit een
nauwgezette analyse van de verklaringen van verzoekende partij is gebleken dat om verschillende
redenen geen geloof kan worden gehecht aan diens voorgehouden relaas. Bijgevolg kan voormeld
verweer geen afbreuk doen aan de verschillende motieven van de bestreden beslissing.

2.2.9. Waar verzoekende partij er de aandacht op vestigt dat het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging bij minderjarigen ook zijn oorzaak kan vinden in de schade toegebracht aan de familie van de
minderjarige, wijst de Raad op de volgende passage uit de bestreden beslissing: “Voorts kon u niet
aannemelijk maken dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op vervolging of het
lijden van ernstige schade zou lopen. U stelde wel dat u bij terugkeer naar Tsjetsjenié door de
kadyrovtsi gefolterd zou worden omdat ze de verblijffplaats van uw vader zouden willen achterhalen
(CGVS, p. 14). Voor uw vertrek hebt u zelf echter nooit problemen gekend (CGVS, p. 13) en ook geen
enkel ander familielid werd na het vertrek van uw vader op een of andere manier lastiggevallen (CGVS,
p. 14). U haalde wel aan dat een familielid van uw moeder in 2008 of 2009 door kadyrovtsi
werd vermoord, maar gaf aan dat dit incident, dat zich in Oostenrijk voordeed, geen verband houdt met
uw eigen problemen (CGVS, p. 14). Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder in
het gedrang.” Aangaand argument is derhalve irrelevant.
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2.2.10.1. Nopens de voorgehouden reisweg, argumenteert verzoekende partij dat de motivering van
verwerende partij slechts berust op een vermoeden. Het lijkt verzoekende partij onwaarschijnlijk dat er
altijd strenge controles zouden zijn aan de Russische grens, waarbij iedereen op dezelfde manier wordt
gecontroleerd. Had verwerende partij ook geluisterd naar haar relaas, dan zou die hebben vastgesteld
dat zij door een smokkelaar naar Belgié gesmokkeld werd, die bovendien heel karig was met informatie
over de reisroute.

Verzoekende partij werpt op dat “verwerende partij er vanuit lijkt te gaan dat verzoeker “gelogen” heeft
over het feit dat hij geen binnenlands paspoort heeft omdat hij niet weet wat de cijfers op zijn
geboorteakte betekenen”. Verder geeft verzoekende partij aan niet akkoord te zijn met de redenering
van verwerende partij dat zij haar intern paspoort bewust achterhoudt om zo de hierin vervatte
informatie verborgen te houden. Verzoekende partij is de mening toegedaan dat verwerende partij
voorgaande bewering louter “pour les besions de cause” heeft gemaakt. Haar bewering wordt op geen
enkele wijze gestaafd, benadrukt verzoekende partij.

2.2.10.2. Daar waar verwerende partij zelf de quasi onmogelijkheid poneert om zonder geldige
reisdocumenten de Schengen-zone te betreden, wijst de Raad wijst erop dat de motivering van de
bestreden beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten
die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde flagrante
onwetendheden en de ontstentenis van een begin van bewijs betreffende wezenlijke elementen van het
voorgehouden asielrelaas, het niet kunnen voorleggen van het intern paspoort hoewel duidelijk blijkt dat
verzoekende partij hierover beschikte, het niet kunnen aanbrengen van concrete elementen waaruit
blijkt dat er in haar hoofde, in geval van terugkeer, een gegronde vrees voor vervolging dan wel een
reéel risico op ernstige schade bestaat en het “weinig aannemelijk” zijn dat geen grenscontrole werd
ondergaan, op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het
asielrelaas wordt ondermijnd.

Verwerende partij verwijt verzoekende partij niet de cijfers op haar geboorteattest niet te begrijpen, doch
wel de tegenspraak die door verwerende partij op basis van deze cijfers werd vastgesteld. Uit het
flagrant strijdig zijn van de bewering van verzoekende partij, met name dat zij nooit een intern Russisch
paspoort heeft gehad, met de inhoud van het door haar bijgebrachte geboorteattest, zijnde het
aangebrachte paspoortnummer en de datum van uitreiking, uit verwerende partij dan ook terecht het
vermoeden dat dit paspoort wordt achtergehouden gezien de essentiéle informatie dat dergelijk stuk
over de maatschappelijke situatie van verzoekende partij bevat.

2.2.11. Gelet op wat voorafgaat, kan worden besloten dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan verzoekende partij de vluchtelingenstatus met toepassing van
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat verwerende partij de toepassing van artikel 48/4, §, aen b
van de vreemdelingenwet niet heeft onderzocht, stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de
bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven door de
motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist.
Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met
de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de
beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Uit hetgeen vooraf gaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Desbetreffend argumenteert verzoekende partij dat de huidige situatie in Tsjetsjenié
dermate ernstig is dat die aanleiding geeft tot het verlenen van subsidiaire bescherming. Verwerende
partij heeft dit echter niet onderzocht, betoogt verzoekende partij. Verzoekende partij verwijst naar de
lijst van incidenten die zij heeft meegedeeld tijdens haar gehoor, alsook naar de recente berichtgevingen
over de situatie in Tsjetsjenié en voornamelijk naar de eigen overwegingen van verwerende partij in
haar beslissing. Verzoekende partij is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing minstens
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vernietigd dient te worden teneinde na te gaan of de huidige situatie in Tsjetsjenié aanleiding geeft tot
het verlenen van subsidiaire bescherming.

De Raad repliceert dat dergelijk argument volledig voorbijgaat aan hetgeen in de bestreden beslissing
wordt vermeld. Immers wordt in de bestreden beslissing desbetreffend vermeld: “Wat de vraag naar de
toepassing van artikel 48/4, 82 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan op basis van de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve
dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van
gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van dien aard dat er
voor burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kadervan een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, 82 c¢) van de
Vreemdelingenwet. Uit deze passage blijkt dat verwerende partij wel degelijk heeft onderzocht of de
huidige situatie in Tsjetsjenié van die aard is dat verzoekende partij de subsidiaire beschermingsstatus
op basis van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet dient te worden toegekend. Verzoekende
partij brengt geen objectieve elementen bij waarmee zij kan aantonen dat de informatie waarop
verwerende partij zich baseert om tot de supra geciteerde conclusie te komen, onjuist zou zijn.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.14. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend en twaalf door:
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dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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