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 nr. 78 699 van 2 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

1 december 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 oktober 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van 

advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partijen verklaren van Russische nationaliteit te zijn en de eerste verzoekende partij 

verklaart geboren te zijn op 9 september 1981. 

 

Op 31 december 2010 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

Op 24 oktober 2011, met kennisgeving op 10 november 2011, verklaart de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de aanvraag van de verzoekende partijen onontvankelijk. 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 van 9 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.12.2010 werd 

ingediend door: 

A.,I. (...) (R.R.: (...)) 

geboren te Chasavjoert op (...) 

A., C. (…) (R.R.: (…)) 

geboren te Nuradilovo op (…) 

en kinderen: A., Y. (...), geboren op (...) en A., Y. (...), geboren op (...) 

adres: (...) 

nationaliteit: Rusland ( Federatie van) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat meneer sinds november 2005 en mevrouw sinds augustus 2006 in België verblijft, zij 

geïntegreerd zouden zijn en Nederlands leren en spreken, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Het feit dat hun kind hier naar school gaat (hetgeen zij staven met een scholingsattest), kan niet aanzien 

worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in 

het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. Daarbij komt nog dat kinderen jonger dan 6 jaar niet schoolplichtig zijn in België. (arrest Raad 

van State van 11 maart 2003 nr. 116.916) Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd 

toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te 

verlaten. De asielaanvraag van meneer werd afgesloten op 09.09.2009 met de beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus-weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De asielaanvraag van mevrouw werd met eenzelfde beslissing afgesloten, dit op datum van 15.06.2007 

De duur van de procedures — namelijk ongeveer drie jaar en tien maanden voor meneer en tien 

maanden voor mevrouw — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

Betrokkenen beweren dat ze vrezen voor hun leven indien ze zouden moeten terugkeren naar hun land 

van herkomst waar hun rechten niet gevrijwaard zouden zijn en ze geen beroep kunnen doen op de 

bescherming van de autoriteiten, doch ze leggen geen bewijzen voor die deze beweringen kunnen 

staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkenen vrezen voor hun leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds 

tijdens hun asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Wat betreft de bewering dat betrokkenen, gezien hun etnische afkomst, geen verblijfstitel kunnen 

bekomen die hen toelaat om meer dan drie maanden op legale wijze in Moskou te verblijven, het 

zogenaamde Propiskasysteem, dient er op gemerkt te worden dat betrokkenen hiervan niet de nodige 

bewijsstukken voorleggen. De loutere vermelding dat ze geen verblijfstitel, om langer dan drie maanden 

in Moskou te verblijven, kunnen verkrijgen volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard 

te worden. 

Wat betreft de verwijzingen naar rapporten van het Bureau of Democracy, Human rights and Labor 

March; dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan 

over de algemene toestand in Rusland en betrokkenen geen persoonlijke bewijzen leveren dat hun 

leven in gevaar zou zijn of hun registratieaanvraag geweigerd zou worden. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op algemene 

wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te staven dat 

iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan 

onmenselijke of mensonterende behandelingen. In dit geval constateert de RW dat, hoewel bronnen 

melding maken van schendingen van de fundamentele rechten van het individu in het land van 
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herkomst van verzoekende partij, geen enkel middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende 

partij persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 2007, nr 1.018). 

Ook het louter verwijzen naar Internationale mensenrechtenverdragen, het EVRM en het kinderrechten-

verdrag kan niet leiden tot het aanvaarden van een prangende humanitaire situatie waarin betrokkenen 

zich zouden bevinden, dit zonder enige vorm van concrete bewijzen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Daar de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet werd ingediend binnen de termijn van acht 

dagen die is vastgelegd in artikel 39/72 van de vreemdelingenwet, dient deze nota, overeenkomstig 

artikel 39/59, § 1, derde lid, van dezelfde wet ambtshalve uit de debatten geweerd te worden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheids-

beginsel. Verder menen zij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. Uit de bewoordingen 

van het middel blijkt dat zij eveneens de schending van het rechtszekerheidsbeginsel aanvoeren.  

 

Het middel luidt als volgt:  

 

“Dat in de bestreden beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, bis van de wet van 

15.12.1980 onontvankelijk wordt verklaard.  

Dat verweerder in de bestreden beslissing dat verzoeker zich dient te beroepen op artikel 9.2 Vw.  

Dat verzoeker wil verwijzen naar de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

(‘Wet van 29 juli 1991) “ dat de Overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen; deze motivering moet 

bestaan uit juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen, draagkrachtig en deugdelijk Vage, 

duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet plausibele 

motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn niet afdoende)”. 

Dat in de bestreden beslissing het daarbij niet meer om de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid gaat gezien beslist werd tot onontvankelijkheid van de aanvraag 9bis. 

Dat de verwerende partij op haar website het volgende stelde. 

Nieuw: 

INFO regularisatie naar aanleiding van de vernietiging door het arrest van de Raad van State 

(11/12/2009) 

De instructies van 19/07/09 werden door het arrest van de Raad van State van 11/12/09 vernietigd. 

Dienst Vreemdelingenzaken deelt mee dat ze loyaal de richtlijnen van Mijnheer Melchior Wathelet, 

Staatssecretaris bevoegd voor Migratie en Asielbeleid in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid, 

zal volgen. 

De regering sprak op 18 en 19 juli 2009 nieuwe criteria voor regularisatie af. Op 19 juli 2009 werden de 

criteria vastgelegd in een instructie aan DVZ: een tiental situaties (1.1-1.2 en 2.1- 2.8) komen zeker voor 

regularisatie in aanmerking. De criteria gelden permanent, behalve punt 2.8 van de instructie: dat kan 

alleen ingeroepen worden tussen 15/9/2009 en 15/12/2009. 

Verzoeker kan zich beroepen op de inhoud van de instructie Staatssecretaris M. Wathelet heeft evenwel 

verzekerd dat er rechtszekerheid zou zijn voor de personen die een aanvraag indienden in het kader 

van de instructie. Hij heeft duidelijk gemaakt dat hij gebruik zal maken van zijn discretionaire 

bevoegdheid om beslissingen te nemen naar inhoud van de instructie. 

Procedureel gezien kan M. Wathelet, samen met de administratie DVZ, alle dossiers zelf afhandelen. 

Maar ook de rol die de Commissie van Advies toegekend kreeg in de instructie, kan behouden blijven, 

gezien deze verankerd ligt in de Vw zelf (art. 32 Vw: ‘de Minister kan het advies van de Commissie 

inwinnen alvorens om het even welke beslissing te treffen nopens een vreemdeling’). 

De Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid bevestigt, met in achtname van het arrest, dat de 

gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van het regeerakkoord 

gerespecteerd blijven. 

In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid 

uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert echter de rechtszekerheid. 

Terwijl dit niet is gebeurd. 
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Zodat er een schending is van de rechtzekerheid 

Door de aanvraag 9bis onontvankelijk te verklaren is niet tegemoet gekomen aan het Arrest van de 

Raad van State 216.571 van 5.10.2011  

Uit het bovenstaande Arrest blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend 

onontvankelijk is die voorwaarde wordt als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in 

het bestreden arrest voorgehouden discretionaire bevoegdheid. 

Door de aanvraag onontvankelijk te verklaren worden geen bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet toegevoegd 

Door de aanvraag ontvankelijk te verklaren worden ook geen bindende voorwaarden aan artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet toegevoegd. 

Het behoort aan de Staatssecretaris of er buitengewone omstandigheden zijn die de ontvankelijkheid 

rechtvaardigen. 

Verzoeker diende derhalve een nieuwe aanvraag 9bis in. Hiervoor dient verwezen te worden naar wat 

als aanvaard worden om een aanvraag conform artikel 9bis te weerhouden ipv artikel 9.2 Vw. 

Bepaalde specifieke “humanitaire” situaties kunnen de toekenning rechtvaardigen van een machtiging 

tot verblijf van een vreemdeling in toepassing van het oude artikel 9, derde lid en artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen 

Deze situatie betreft de vreemdeling van wie de asielprocedure, aangevuld met de duur van het 

annulatieberoep tegen de beslissing van de asielinstanties bij de Raad van State en/of de procedure 

van onderzoek van de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in toepassing van het 

oude artikel 9, lid 3 en/of art. 9bis van de vreemdelingenwet, ingediend tijdens of na de asielprocedure, 

reeds minstens 5 jaar duurt of 5 jaar geduurd heeft, omdat de Raad van State (asielaanvraag) of de 

Dienst Vreemdelingenzaken (verblijfsaanvraag) binnen die periode geen beslissing genomen heeft. 

De aanvraag diende dus ontvankelijk verklaard te worden gezien dit als buitengewone omstandigheden 

weerhouden werd door de Staatssecretaris. 

Dat verzoeker opmerkt dat een eenvoudige verwerping met een stereotiepe en eenvoudige formule van 

verzoekers motieven niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

Dat de beslissing van verweerder ook nergens afdoende motiveert waarom verzoekers verblijf in België, 

verzoekers duurzame sociale bindingen in België, geen uitzonderlijke omstandigheden uitmaken. 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. 

Teruggaan naar haar land van herkomst is bijzonder moeilijk gezien de ernstige toestand aldaar, maar 

tevens de sociale banden en de psychologische toestand die hiermee in verband staat. 

Dat de motiveringsplicht door verweerder werd geschonden. 

Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

Dat verweerder in de onontvankelijkheidsbeslissing stelt dat het element van integratie geen buiten-

gewone omstandigheid is. 

Dat verzoeker dienaangaande opmerkt dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en 

derhalve niet afdoende is. 

Dat dergelijk motivering uiteraard niet afdoende is.  

Dit houdt in dat verzoeker op het ogenblik dat hij zijn aanvraag indiende bij de Burgemeester van de 

Stad inzake de toepassing van artikel 9, bis van de wet van 15.12.1980, dat verweerder met het element 

van de toestand in het land van herkomst en het verblijf bij de beoordeling van de gegrondheid wel 

degelijk met alle elementen diende te weerhouden teneinde tot gegrondheid te besluiten. 

Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd. 

Dat in elk geval door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze geen 

rekening hield met het geheel van de door verzoeker aangehaalde elementen ter ondersteuning van de 

gegronedheid van zijn aanvraag, wanneer deze geen rekening hield met de integratie, emotionele band 

van verzoeker met ons land en de andere argumenten. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd.” 

 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 
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hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief 

aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en naar het feit 

dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van deze bepaling onontvankelijk wordt verklaard, 

aangezien de door de verzoekende partijen in hun aanvraag aangehaalde elementen geen buiten-

gewone omstandigheid vormen waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf niet via de gewone 

procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland, kan worden ingediend. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing 

kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende 

partijen bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van 

het enig middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt 

in casu nazicht in van de aangevoerde schendingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van 

het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

“Dat de verwerende partij op haar website het volgende stelde. 

Nieuw: 

INFO regularisatie naar aanleiding van de vernietiging door het arrest van de Raad van State 

(11/12/2009) 

De instructies van 19/07/09 werden door het arrest van de Raad van State van 11/12/09 vernietigd. 

Dienst Vreemdelingenzaken deelt mee dat ze loyaal de richtlijnen van Mijnheer Melchior Wathelet, 

Staatssecretaris bevoegd voor Migratie en Asielbeleid in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid, 

zal volgen. 

De regering sprak op 18 en 19 juli 2009 nieuwe criteria voor regularisatie af. Op 19 juli 2009 werden de 

criteria vastgelegd in een instructie aan DVZ: een tiental situaties (1.1-1.2 en 2.1- 2.8) komen zeker voor 

regularisatie in aanmerking. De criteria gelden permanent, behalve punt 2.8 van de instructie: dat kan 

alleen ingeroepen worden tussen 15/9/2009 en 15/12/2009. 

Verzoeker kan zich beroepen op de inhoud van de instructie Staatssecretaris M. Wathelet heeft evenwel 

verzekerd dat er rechtszekerheid zou zijn voor de personen die een aanvraag indienden in het kader 

van de instructie. Hij heeft duidelijk gemaakt dat hij gebruik zal maken van zijn discretionaire 

bevoegdheid om beslissingen te nemen naar inhoud van de instructie. 

Procedureel gezien kan M. Wathelet, samen met de administratie DVZ, alle dossiers zelf afhandelen. 

Maar ook de rol die de Commissie van Advies toegekend kreeg in de instructie, kan behouden blijven, 

gezien deze verankerd ligt in de Vw zelf (art. 32 Vw: ‘de Minister kan het advies van de Commissie 

inwinnen alvorens om het even welke beslissing te treffen nopens een vreemdeling’). 

De Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid bevestigt, met in achtname van het arrest, dat de 

gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van het regeerakkoord 

gerespecteerd blijven. 
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In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid 

uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert echter de rechtszekerheid. 

Terwijl dit niet is gebeurd. 

Zodat er een schending is van de rechtzekerheid 

Door de aanvraag 9bis onontvankelijk te verklaren is niet tegemoet gekomen aan hetArrest van de Raad 

van State 216.571 van 5.10.2011  

Uit het bovenstaande Arrest blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend 

onontvankelijk is die voorwaarde wordt als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in 

het bestreden arrest voorgehouden discretionaire bevoegdheid. 

Door de aanvraag onontvankelijk te verklaren worden geen bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet toegevoegd 

Door de aanvraag ontvankelijk te verklaren worden ook geen bindende voorwaarden aan artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet toegevoegd”, 

 

Hiermee vragen zij de toepassing van de instructie van 19 juli 2009. Waar de verzoekende partijen 

verwijzen naar het arrest 216.571, bedoeld wordt 215.571, van de Raad van State van 5 oktober 2011, 

wijst de Raad op het volgende: 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag onontvankelijk is en dat de verblijfsmachtiging dus 

niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 
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buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-

den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot 

de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

vernietigde instructie. 

 

Uit hetgeen vooraf gaat blijkt dat de door de verzoekende partijen gegeven interpretatie berust op een 

verkeerde lezing van deze arresten van de Raad van State. 

 

Daargelaten de vraag of er jarenlang een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende 

partijen er mochten van uitgaan dat zij verder in België mochten verblijven, zou deze praktijk hoe dan 

ook contra legem zijn geweest. Het rechtszekerheidsbeginsel brengt niet met zich mee dat het 

vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het 

handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om 

de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een 

maandenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden.  

 

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het betoog van de verzoekende partijen, dat er op gericht is de 

toepassing te vragen van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.  

 

Waar de verzoekende partijen stellen dat de bevoegde staatssecretaris dient te onderzoeken of er 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet bestaan die 

rechtvaardigen dat de verzoekende partijen hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van deze 

wetsbepaling in België indienen en niet in het land van herkomst en waar zij in hun verzoekschrift eerst 

een theoretische uiteenzetting geven hieromtrent, merkt de Raad op dat uit de bestreden beslissing 

blijkt dat werd onderzocht of in de aanvraag dergelijke buitengewone omstandigheden werden 

aangevoerd.  

 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat er immers in dat de verzoekende partijen geen 

buitengewone omstandigheden hebben ingeroepen die de aanvraag in België kunnen rechtvaardigen. 

Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde 

dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die 

aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer 

er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de 

verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen.  

 

Met verwijzing naar hetgeen voorafgaat volgt hieruit dat, vooraleer te onderzoeken of er voldoende 

grond is om de verzoekende partijen een voorlopige verblijfsmachtiging toe te kennen, de verwerende 

partij dient na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er 

aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfs-

machtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. 

Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu hebben de verzoekende partijen in hun aanvraag hieromtrent het volgende ingeroepen:  
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- Verzoekende partijen zouden ernstige problemen hebben gekend in Rusland en onvoldoende kunnen 

rekenen op de bescherming van de autoriteiten, reden waarom zij naar België vluchtten.  

- Zij vrezen voor hun fysieke integriteit in Rusland en halen verschillende mensenrechtenrapporten aan.  

- Zij zouden ten gevolge van de Russische verblijfswetgeving niet langer dan drie maand in Moskou 

kunnen verblijven en zouden zich niet tot de Belgische diplomatieke post kunnen wenden. 

- Zij zouden in het land van herkomst gediscrimineerd en bedreigd worden. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in hun land van oorsprong hebben 

ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing 

hieromtrent volgende motieven op:  

 

- De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheden. 

- De elementen die de integratie betreffen (het verblijf in België sinds respectievelijk november 2005 en 

augustus 2006, het leren en spreken van de Nederlandse taal) verantwoorden niet dat de aanvraag in 

België wordt ingediend en kunnen het voorwerp uitmaken van een onderzoek conform artikel 9.2 van de 

vreemdelingenwet. 

- Het feit dat hun kind hier naar school gaat vormt evenmin een buitengewone omstandigheid  

- De verzoekende partijen wisten dat zij bij een negatieve beslissing inzake hun asielaanvragen het land 

dienden te verlaten (de duur van de asielprocedures was niet van die aard dat deze als onredelijk lang 

beschouwd kan worden). 

- Evenmin staven zij dat zij gezien hun afkomst geen verblijfstitel kunnen verkrijgen die hen toelaat om 

meer dan drie maanden op legale wijze in Moskou te verblijven.  

- De vrees voor terugkeer is niet ondersteund met een begin van bewijs en de verzoekende partijen 

voegen geen enkel nieuw element toe dat zij niet al eerder hebben aangebracht voor de asielinstanties. 

- De rapporten naar waar verzoekers verwijzen zijn algemeen en verzoekers voegen geen persoonlijk 

bewijs toe dat er op wijst dat hun leven in gevaar zou zijn. 

- Ook het louter verwijzen naar Internationale mensenrechtenverdragen, het EVRM en het Kinder-

rechtenverdrag kan niet leiden tot het aanvaarden van een prangende humanitaire situatie. 

 

Uit dit antwoord blijkt dat de verwerende partij heeft geantwoord op de elementen die de verzoekende 

partijen aanhaalden in hun aanvraag om machtiging tot verblijf en in hun verzoekschrift duiden de 

verzoekende partijen niet aan met welke elementen geen rekening werd gehouden. Ook de toestand in 

het land van herkomst werd onderzocht, want de bestreden beslissing verwijst naar de beslissingen 

genomen door de asielinstanties. Wat de “duurzame sociale bindingen”, “sociale banden” en “psycho-

logische toestand” betreft, stelt de Raad vast dat deze elementen pas voor het eerst in hun verzoek-

schrift werden aangevoerd, zodat de verwerende partij hiermee geen rekening kon houden bij het 

nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende partijen tonen met hun betoog geen omstandig-

heden aan die het hen bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit Rusland een aanvraag 

in te dienen. De Raad acht deze motieven van de bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk. Zij 

vinden steun in het administratief dossier. 

 

Bovendien wordt opgemerkt dat het antwoord in de bestreden beslissing op de sociale bindingen, de 

psychologische toestand en de duur van de asielprocedure elementen zijn die deel uitmaken van de 

gegrondheidsfase van het onderzoek waarop de verwerende partij zelfs niet dient te antwoorden 

eenmaal vastgesteld wordt dat er geen ontvankelijke aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd ingediend.  

 

Waar de verzoekende partijen voorhouden dat het feit dat hun asielprocedure reeds minstens 5 jaar 

duurde een buitengewone omstandigheid is die zou moeten leiden tot de ontvankelijkheid van de 

aanvraag, wijst de Raad daarenboven op het volgende. Afgezien van het feit dat deze stelling niet 

overeenstemt met de feiten uit het administratief dossier, waaruit blijkt dat de asielprocedure voor de 

eerste verzoekende partij minder dan 4 jaar duurde en voor de tweede verzoekende partij minder dan 

een jaar, werden deze elementen niet aangevoerd in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, maar pas voor het eerst in het verzoekschrift tot nietig-

verklaring. De verzoekende partijen kunnen de verwerende partij aldus niet verwijten hiermee geen 

rekening te hebben gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Ten overvloede tonen de 

verzoekende partijen evenmin aan dat de duur van de asielprocedure moet leiden tot een positieve 

beslissing.  
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Met hun betoog maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet of van het rechtszekerheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin tonen de verzoekende partijen aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  

 

Vervolgens voeren de verzoekende partijen de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Waar de verzoekende partijen voorhouden dat “Dit 

[in]houdt […] dat verzoeker op het ogenblik dat hij zijn aanvraag indiende bij de Burgemeester van de 

Stad inzake de toepassing van artikel 9, bis van de wet van 15.12.1980, dat verweerder met het element 

van de toestand in het land van herkomst en het verblijf bij de beoordeling van de gegrondheid wel 

degelijk met alle elementen diende te weerhouden teneinde tot gegrondheid te besluiten”, waarbij zij 

bovendien de nadruk leggen op het woord ‘gegrondheid’ door het te onderlijnen, stelt de Raad vast dat 

de verzoekende partijen menen dat met de toestand in hun land van herkomst, namelijk Rusland, geen 

rekening werd gehouden bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag, terwijl de verwerende 

partij in casu geen beslissing heeft genomen over de gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, maar slechts oordeelde over de ontvankelijk-

heid ervan. Voorts voeren de verzoekende partijen geen andere argumenten aan dan deze die hoger 

werden besproken zodat hun grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN 

 


