betwistingen

Arrest

nr. 78 707 van 2 april 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 juni 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 oktober 2011 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. BIELEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker is van Turkse nationaliteit, geboren te Balikesir op X.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 18 oktober 1989 werd verzoeker veroor-
deeld wegens bezit van verdovende middelen, waarbij verzoeker een geldboete werd opgelegd.

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 24 september 1991 werd verzoeker veroor-
deeld wegens het besturen van een niet verzekerd, niet ingeschreven en niet geschouwd voertuig.
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Bij vonnis van de politierechtbank te Hasselt van 23 december 1991 werd verzoeker veroordeeld
wegens het niet aanbieden van zijn rijbewijs.

Bij arrest van 26 maart 1992 werd verzoeker veroordeeld door het hof van beroep te Antwerpen uit
hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, met wapens of erop gelijkende voorwerpen.
Verzoeker werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar, met uitstel.

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 21 april 1992 werd verzoeker bij verstek
veroordeeld wegens het besturen van een niet verzekerd, niet ingeschreven en niet geschouwd
voertuig.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 16 december 1992 werd verzoeker ver-
oordeeld wegens diefstal, op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging, door twee of meer personen,
met behulp van een voertuig of enig ander voertuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te
verzekeren, met wapens of erop gelijkende voorwerpen, alsmede voor handel in verdovende middelen
en misbruik van vertrouwen/verduistering. Verzoeker werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4
jaar en een boete. Bovendien werd verzoeker gedurende tien jaar uit zijn rechten ontzet.

Een moraliteitsverslag betreffende de persoon van verzoeker, opgemaakt door de politie van de stad
Beringen, bevestigde dat verzoeker te kampen had met een ernstige heroineverslaving en dat hij zich
bewoog in een crimineel milieu.

Op 3 mei 1995 werd verzoeker voorlopig in vrijheid gesteld onder voorwaarden. Uit verschillende
rapporten van maatschappelijke begeleiding, blijkt dat verzoeker deze voorwaarden niet naleefde,
waarna verzoeker opnieuw opgesloten werd.

Kort na zijn vrijlating vestigde verzoeker zich op 4 mei 1998 bij zijn toenmalige partner in Nederland.

Verzoeker trad in het huwelijk met zijn Nederlandse vriendin op 8 juli 1998 te Helmond (Nederland). Uit
dit huwelijk werd een zoon geboren, J. T. (geboren te Helmond op 19 maart 2002). Op 16 januari 2004
werd de echtscheiding van verzoeker en zijn Nederlandse echtgenote uitgesproken.

Betrokkene werd aangetroffen te Nederland, waarna Belgié instemde met het verzoek tot overname.

Verzoeker werd overgedragen, waarna hem op 24 oktober 2005 het bevel werd gegeven om het grond-
gebied te verlaten, bevel waartegen verzoeker beroep aantekende bij de Raad van State. Bij arrest nr.
160.557 van 26 juni 2006 van de Raad van State werd het beroep verworpen.

Verzoeker diende vervolgens op 30 december 2005 een aanvraag in tot vestiging, in functie van zijn
Belgische vader (bijlage 19). Ook voor de zoon van verzoeker werd per zelfde datum een aanvraag tot
vestiging gedaan bij zijn grootvader.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 4 januari 2006 werd verzoeker veroor-
deeld wegens handel in verdovende middelen. Verzoeker werd veroordeeld tot 1 jaar gevangenisstraf.

Op 30 mei 2006 besliste de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd aan verzoeker betekend op 6
juni 2006.

Verzoeker diende op 6 juni 2006 een tweede aanvraag in tot vestiging, in functie van zijn minderjarige
zoon (bijlage 19).

Op 4 juli 2006 besliste de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken tot weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd aan verzoeker betekend op
19 juli 2006.

Per schrijven van 2 juli 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Rw X - Pagina 2 van 9



Op 9 juni 2011 besliste de gemachtigde van de federale staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
deze aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren. Dit is de bestreden beslissing, die luidt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.07.2009 werd
ingediend door:

T,A (..)(RR:(..))

nationaliteit: Turkije

geboren te Balikesir op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Hoewel betrokkene niet aanhaalt dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19
juli 2009 betreffende de toepassing van art. 9bis van de vreemdelingenwet, wordt deze aanvraag toch
bekeken in het licht van deze vernietigde instructies. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies
door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om binnen
zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde
instructie, te blijven toepassen. Het feit dat deze aanvraag niet enkel wordt bekeken in het licht van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zoals deze bestond op het moment van de indiening van de
aanvraag, maar ook op basis van de vernietigde instructies, is een gunstmaatregel die aan betrokkene
wordt toegestaan.

Betrokkene wenst beroep te doen op zijn legaal verblijvend kind, T.J.A. (...), met de Nederlandse
nationaliteit en meent dat een negatief antwoord op zijn aanvraag 9bis een schending van art. 8 EVRM
zou uitmaken. Ook verwijst hij zijn ouders, broer en zussen die de Belgische nationaliteit verwierven en
in Belgié verblijven. Betrokkene heeft echter zulke zware inbreuken tegen de Openbare orde gepleegd
dat aan betrokkene geen gunstige regeling kan worden toegestaan. Op 18.10.1989 werd betrokkene
veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Hasselt tot een geldboete wegens het bezit van
verdovende middelen. Op 26.03.1992 werd betrokkene door het Hof van Beroep te Antwerpen
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaren met uitstel 5 jaren voor 1 jaar wegens diefstal met
geweld of bedreiging, bij nacht, met wapens of erop gelijkende voorwerpen/de schuldige doet geloven
dat hij gewapend is. Op 16.12.1992 werd betrokkene veroordeeld door de Correctionele Rechtbank te
Hasselt tot een gevangenisstraf van 4 jaren wegens diefstal op heterdaad betrapt, met geweld of
bedreiging, door twee of meer personen, met behulp van een voertuig of enig ander al dan niet met
motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren met wapens of
erop gelijkende voorwerpen/de schuldige doet geloven dat hij gewapend is; vervaardiging, bezit en het
te koop stellen van verdovende middelen; het gebruik in groep van verdovende middelen en misbruik
van vertrouwen/verduistering. Op 04.01.2006 tenslotte werd betrokkene veroordeeld door de
Correctionele Rechtbank van Hasselt tot een gevangenisstraf van een jaar wegens verdovende
middelen: vervaardiging: bezit: verkoop/het te koop stellen zonder vergunning een daad van deelneming
zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. Niettegenstaande het feit dat de
laatste veroordeling van betrokkene dateert van 20 06 kan, gelet op de ernstige feiten die betrokkene
gepleegd heeft, onmogelijk een gunstige regeling worden toegestaan.

Bovendien is er sprake van recidive. In het arrest 51.190 van 17.10.2010 heeft de Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen immers erop gewezen dat het verkrijgen van een verblijffsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. De gemachtigde van de staatssecretaris
heeft inzake de gegrondheid van de aanvraag, namelijk of er reden is om de vreemdeling te machtigen
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, een ruime appreciatiebevoegdheid. Het is hierbij niet
kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris oordeelt dat een persoon die
verscheidene malen strafrechtelijk is veroordeeld in Belgié niet in aanmerking komt voor deze gunst-
maatregel.

Wat betreft de vermeende schending van art . 8 EVRM: er wordt met deze beslissing geen bevel om het
grondgebied te verlaten afgeleverd, er wordt hem louter geen verblijfsrecht toegestaan. De band tussen
vader en kind (evenals met zijn familieleden) wordt met deze beslissing dus ook niet verbroken.
Betrokkene haalt aan dat hij niets of niemand meer heeft in het land van herkomst. Dit is zeer
twijfelachtig en bovendien legt betrokkene hiervan niet het minste bewijs voor.

Het feit dat in Belgié verblijft, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks dit
element, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd.
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19.07.2009 en vormt dit element op zich geen grond om geregulariseerd te worden op basis van art. 9
bis.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) juncto “artikel 20
VWEU en het arrest Zambrano.”

Het middel luidt:

“Dat artikel 8 EVRM het recht op een gezinsleven waarborgt.

Dat verweerster stelt dat verzoeker een aanzienlijk strafblad heeft dat, alhoewel de laatste veroordeling
dateert van 2006, het ernstige feiten betreft en de kans op recidive bestaat.

Voorts somt zij de veroordelingen, verdenkingen en gevangenisperiodes van verzoeker op.

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen echter al meermaals geoordeeld heeft dat door de vesti-
ging te weigeren enkel op basis van veroordelingen en feiten, zonder aan te geven of zijn persoonlijk
gedrag een werkelijk, actueel en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang
van de samenleving op de datum van de bestreden beslissing, en zonder rekening te houden met zijn
privé- en familiale belangen, tegenpartij zijn beslissing niet geldig en voldoende gemotiveerd heeft, in
het bijzonder in het licht van artikel 8 EVRM (Rvv, 08.02.2008, arrest 7065, T.Vreemd., 2008, 2, p. 147;
Rw. 19.03.2008, arrest 8905, T.Vreemd, 2009, |,p. 57).

In casu zijn er totaal geen aanwijzingen van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging.
Verzoeker is immers reeds sedert 2006, meer dan 5 jaren in Belgié, en heeft geen enkel feit meer
gepleegd. Er is dan ook geen enkel onderzoek tegen hem lopende.

Verweerster argumenteert verder dat zij verzoekster geen bevel aflevert het grondgebied te verlaten,
zodat de band tussen zoon en vader niet verbroken wordt.

Dit is uiteraard een volledig contradictorische houding: enerzijds levert zij met andere woorden
verzoeker geen machtiging tot verblijf af, doch anderzijds gedoogt zij wel zijn verblijf gezien hij het
grondgebied niet dient te verlaten en bij zijn zoon mag blijven.

Met andere woorden werkt verweerster op deze manier het illegaal verblijf van verzoeker in de hand.
Probleem hierbij is echter dat de zoon van verzoeker WEL legaal in Belgié verblijft en mag verblijven.

In het arrest ZAMBRANO dd. 08.03.2011 werd Belgié reeds veroordeeld voor gelijkaardige feiten. Het
betrof hier wel de illegale ouders van een Belgisch kind, doch de rechtsregels waar toepassing van
gemaakt werden zijn gelijk.

Artikel 20 VWEU geeft het recht aan ieder EU-burger om op Europees grondgebied te verblijven.

Artikel 8 EVRM waarborgt het recht in op een familieleven.

Het Europees Hof oordeelde dat het recht, gewaarborgd in artikel 20 VWEU wordt ontzegd aan
minderjarige Belgen wanneer hun derdelands ouders, van wie zij ten laste zijn, geen verblijfsrecht
krijgen in Belgi&, ncoh de mogelijkheid krijgen er te werken.

Deze uitspraak kan naar analogie toegepast worden voor alle EU-kinderen.

Door verzoeker geen machtiging tot verblijf toe te kennen, kan hij uiteraard ook niet werken en dient hij
de facto het land te verlaten, ook al heeft hij geen uitwijzingsbevel gekregen.

Hierdoor dient ook zijn Nederlandse zoon, Jesse, de Unie te verlaten, om zijn ouder te volgen en dit is in
strijd met artikel 20 VWEU.

Dat het arrest Zambrano trouwens directe werking heeft binnen de Belgische rechtsorde en toegepast
dient te worden.

Dat de vordering dan ook gegrond is.”

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig
openbaar gezag.

In casu oordeelde de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid dat er
geen sprake kan zijn van een schending van art. 8 EVRM, gelet op de herhaalde inbreuken van
verzoeker tegen de openbare orde. De gemachtigde motiveert als volgt:

(--)

In de bestreden beslissing wordt aldus terecht gemotiveerd dat er geen sprake is van een schending
van art. 8 EVRM.
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Ter zake laat de verwerende partij gelden dat art. 8, 2 van het verdrag voor de Rechten van de Mens en
de Fundamentele Vrijheden uitdrukkelijk vermeldt dat een inmenging van het openbaar gezag is
toegestaan, voor zover bij wet voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk ter vrijwaring
van de nationale veiligheid, de openbare orde, voor het economische welzijn van het land, voor de
vrijwaring van de orde, de preventie van strafrechtelijke inbreuken, de bescherming van de gezondheid
en de moraal, of voor de verdediging van de rechten en vrijheden van derden.

Terwijl uit het administratief dossier van verzoeker tal van strafrechtelijke inbreuken blijken.

Verzoeker betwist kennelijk niet dat de inmenging van de overheid kan worden ingepast in één van de in
artikel 8, tweede lid, EVRM opgesomde oogmerken, m.n. de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten.

Bovendien geldt als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht, aan
de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren en om, meer in het bijzonder, de
toegang en het verblijf van niet-onderdanen, met inbegrip van de verwijdering ervan te regelen, onder
voorbehoud dat deze maatregel van verwijdering niet verdragsonverenigbaar is (zie ook R.v.St. nr.
97.206 dd. 28.06.2001) Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan
ook niet in de weg (zie ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 30.08.2007).

In casu blijkt dat verzoeker verschillende strafrechtelijke inbreuken beging, voor zwaarwichtige en
herhaalde feiten. Immers,

- Bij vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt dd. 18.10.1989 werd verzoeker veroordeeld
wegens bezit van verdovende middelen, waarbij aan verzoeker een geldboete werd opgelegd.

- Bij vonnis van de Politierechtbank te Hasselt dd. 24.09.1991 werd verzoeker veroordeeld wegens het
besturen van een niet verzekerd, niet ingeschreven en niet geschouwd voertuig.

- Bij vonnis van de Politierechtbank te Hasselt dd. 23.12.1991 werd verzoeker veroordeeld wegens het
niet aanbieden van zijn rijbewijs.

- Bij arrest dd. 26.03.1992 werd verzoeker veroordeeld door het Hof van Beroep te Antwerpen uit hoofde
van diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, met wapens of erop gelijkende voorwerpen.
Verzoeker werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar, met uitstel.

- Bij vonnis van de Politierechtbank te Hasselt dd. 21.04.1992 werd verzoeker op verstek veroordeeld
wegens het besturen van een niet verzekerd, niet ingeschreven en niet geschouwd voertuig.

- Bij vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt dd. 16.12.1992 werd verzoeker veroordeeld
wegens diefstal, op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging, door twee of meer personen, met
behulp van een voertuig of enig ander

voertuig om de diefstal te vergemakkelijken of de vlucht te verzekeren, met wapens of erop gelijkende
voorwerpen, alsmede voor handel in verdovende middelen en misbruik van vertrouwen/verduistering.
Verzoeker werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaar en boete. Bovendien werd verzoeker
gedurende tien jaar uit zijn rechten ontzet.

- Een moraliteitsverslag betreffende de persoon van verzoeker, opgemaakt door de Politie van de Stad
Beringen, bevestigde dat verzoeker te kampen had met een ernstige heroineverslaving en dat deze zich
bewoog in een crimineel milieu.

- Na de beéindiging van zijn periode van opsluiting, verliet verzoeker het land om zich daar te vestigen
bij zijn Nederlandse vriendin, die kort daarna tevens zijn echtgenote werd. Na hun echtscheiding in
2004 werd verzoeker in 2005 overgenomen door Belgi€. Kort daarna pleegde verzoeker opnieuw
criminele feiten.

- Bij vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt dd. 04.01.2006 werd verzoeker veroordeeld
wegens handel in verdovende middelen. Verzoeker werd veroordeeld tot 1 jaar gevangenisstraf.

Gezien deze voorgaanden, die uitdrukkelijk worden vermeld in de bestreden beslissing, kon de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid redelijkerwijs oordelen dat de
gunst van de verblijfsmachtiging op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet niet kon worden toegekend
aan verzoeker.

De gemachtigde motiveert in de bestreden beslissing immers uitdrukkelijk dat de weigeringsbeslissing
gestoeld is op het herhaald karakter van de gepleegde inbreuken en op de zwaarwichtigheid van de
gepleegde feiten. Ter rechtvaardiging van de bestreden beslissing wordt door de gemachtigde
uitdrukkelijk gewezen op de concrete inbreuken gepleegd door verzoeker.

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij voorhoudt dat er geen sprake is van een actueel gevaar
voor de openbare orde. Er kan worden opgemerkt dat de rechtspraak waarnaar door verzoeker wordt
verwezen, geen betrekking heeft op vergelijkbare feitelijke en juridische omstandigheden, maar
daarentegen betrekking heeft op vestigingsaanvragen met het oog op gezinshereniging met een
Unieburger. In casu is de bestreden beslissing genomen in toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet
(en niet in toepassing van artikel 43 Vreemdelingenwet).
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In de gegeven omstandigheden vormt de weigering van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van art. 9bis Vreemdelingenwet, waarbij geen bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven,
geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van zijn recht op privé- en gezinsleven in
de zin van dit verdragsartikel.

"Uit de bestreden beslissing blijkt immers dat de verwerende partij afstapt van het vereiste actueel
karakter van de bedreiging van de openbare orde en de verblijfsmachtiging niet toekent omdat
verzoeker verschillende malen strafrechtelijk veroordeeld werd in Belgié en omdat het eaat om ernstige
feiten van openbare orde.

De opgesomde veroordelingen in de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en
worden door verzoeker ook niet betwist. Gelet op het feit dat verzoeker in de periode 2002-2006
verschillende malen en voor diverse ernstige feiten veroordeeld werd door de correctionele rechtbank
van Leuven kan de Raad het onmogelijk kennelijk onredelijk achten dat de gemachtigde van de
staatssecretaris in casu oordeelt dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de toekenning van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Daargelaten de vraag of
verzoekers betoog dat hij zijn straffen volledig heeft "uitgeboet" feitelijke grondslag vindt in het
administratief dossier, dient de Raad op te merken dat dit de verwerende partij er niet kan van
weerhouden om op verblijffsvliak de nodige gevolgtrekkingen te maken wanneer verzoeker een aanvraag
om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indient en vastgesteld wordt
dat hij diverse correctionele veroordelingen heeft opgelopen. " (R.v.V.nr. 62 186 van 26 mei 2011)

Dit onderdeel van het enig middel van verzoeker kan niet worden aangenomen.

Waar verzoeker nog verwijst naar het arrest van het Hof van Justitie van 8 maart 2011, gewezen door
het Hof van Justitie in de zaak G.R. Zambrano t. RVA, dient de verwerende partij op te merken dat niet
aangetoond wordt dat deze kwestie van openbare orde is. (R.v.V. nr. 58 900 van 30 maart 2011)

Ten overvloede, verzoeker beging in het verleden ernstige inbreuken tegen de openbare orde en de
openbare veiligheid, die verantwoorden dat aan verzoeker geen verblijfsrecht wordt toegekend.
Bovendien wordt op geen enkele wijze aangetoond dat de feitelijke en juridische omstandigheden van
onderhavig geval, vergelijkbaar zijn met deze in het vermelde arrest Zambrano.

De verwerende partij benadrukt dat door de verwerende staat in het arrest Zambrano geen
omstandigheden van openbare orde werden aangevoerd.

Dienomtrent stelt de verwerende patrtij verder vast dat:

waar de vader van het kind in het betreffende arrest bij een in Belgié gevestigde onderneming tewerk
gesteld is geweest met een voltijdse arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd en de ouders aldus ten
tijde van de geboorte van het eerste kind van Belgische nationaliteit, over voldoende bestaansmiddelen
beschikten om in het onderhoud van dat kind te voorzien dankzij het werk van de vader.

Bovendien gaf de beroepsactiviteit van de vader tevens aanleiding tot de betaling van
socialezekerheidsbijdragen en werkgeversbijdragen.

verzoeker daarentegen geenszins aantoont dat zij tewerk gesteld kan worden;

Verzoeker betrekt de betrokken rechtspraak niet op zijn eigen situatie; haar verwijzing ernaar is dan ook
niet dienstig.

"Met een simpele verwijzing naar het arrest Zambrano wordt ten overvloede niet aangetoond dat
verzoekster zich bevindt in dezelfde specifieke feitelijke omstandigheden als het gezin Zambrano.
" (R.v.V. nr. 58 900 van 30 maart 2011)

Verzoeker beroept zich verder, nog steeds verwijzend naar het arrest Zambrano, op een schending van
art. 20 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (hierna: WV EU).

De verwerende partij herinnert eraan dat het recht van vrij verkeer van de burgers van de Unie niet
onvoorwaardelijk is, maar kan worden onderworpen aan de beperkingen en voorwaarden waarin het
Verdrag en de ter uitvoering daarvan vastgestelde bepalingen voorzien (zie met name Hof van Justitie,
arrest Jipa, punt 21 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Niets staat eraan in de weg dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid, gelet op de talrijke criminele feiten, beslist dat de gunst van de regularisatie waartoe werd
verzocht door verzoeker in toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet niet kan worden toegestaan. De
verwerende partij benadrukt dat de door verzoeker ingediende aanvraag geen aanvraag tot vestiging
m.o.0. gezinshereniging betreft, maar wel een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9bis
Vreemdelingenwet.

Ten overvioede kan worden bevestigd dat artikel 27, lid 1, van Richtlijn 2004/38, richtlijn die inmiddels
werd geintegreerd in de Wet van 25.4.2007 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, bevestigt dat de lidstaten de vrijheid van verkeer van
de burgers van de Unie of hun familieleden mogen beperken om redenen van openbare orde, openbare
veiligheid of volksgezondheid.
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De verwerende partij herhaalt dat de motivering van de bestreden beslissing duidelijk melding maakt
van de talrijke, herhaalde en zwaarwichtige feiten die door verzoeker in het verleden werden gepleegd
en waarvoor verzoeker ten andere ook werd veroordeeld.

"Uit de bestreden beslissing blijkt voorts dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk
rekening gehouden heeft met verzoekers aangevoerde familiale banden, namelijk de aanwezigheid van
zijn partner en vier schoolgaande kinderen In Belgi€, maar van oordeel is dat de elementen die
verzoekers persoonlijke situatie kenmerken, niet opwegen tegen de vastgestelde strafrechtelijke
veroordelingen. Verzoeker kan dan ook niet dienstig betogen dat er op geen enkele wijze rekening
gehouden werd met het feit dat hij hier schoolgaande kinderen en een partner heeft. Waar verzoeker
betoogt dat er ook geen rekening gehouden werd met het feit dat hij "intussen veel heeft gewerkt" dient
de Raad op te merken dat verzoeker geen enkel stuk in dit verband heeft overgemaakt, minstens nalaat
te preciseren welk stuk hij in dit verband heeft overgemaakt. De verwerende partij kan dan ook niet
verweten worden met dit aspect geen rekening te hebben gehouden. Met de herhaling van zijn betoog
dat de in de bestreden beslissing vermelde veroordelingen dateren van twaalf jaren geleden toont
verzoeker niet aan de in de bestreden beslissing vermelde afweging tussen verzoekers belangen en de
belangen van de staat ter bescherming van de openbare orde de in het middel aangehaalde beginselen
van behoorlijk bestuur schendt." (R.v.V. nr. 68 847 van 20 oktober 2011)

Het enig middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. Wat de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) betreft, stelt de Raad vast dat de
bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het grondgebied te verlaten en geen
verwijderingsmaatregel inhoudt. Integendeel meldt de bestreden beslissing uitdrukkelijk: “Wat betreft de
vermeende schending van art . 8 EVRM: er wordt met deze beslissing geen bevel om het grondgebied
te verlaten afgeleverd, er wordt hem louter geen verblijffsrecht toegestaan. De band tussen vader en
kind (evenals met zijn familieleden) wordt met deze beslissing dus ook niet verbroken.”

Derhalve kan het onderdeel dat de schending van artikel 8 EVRM beoogt niet dienstig aangevoerd
worden (RvS 18 juni 2002, nr. 107.971; RvS 4 juli 2002, nr. 108.866; RvS 25 maart 2004, nr. 129.737).

In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 20 van de vreemdelingenwet, is dit
onderdeel niet dienstig.

Verzoeker betoogt als volgt:

‘Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen echter al meermaals geoordeeld heeft dat door de
vestiging te weigeren enkel op basis van veroordelingen en feiten, zonder aan te geven of zijn
persoonlijk gedrag een werkelijk, actueel en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving op de datum van de bestreden beslissing, en zonder rekening
te houden met zijn privé- en familiale belangen, tegenpartij zijn beslissing niet geldig en voldoende
gemotiveerd heeft, in het bijzonder in het licht van artikel 8 EVRM (Rvv, 08.02.2008, arrest 7065,
T.Vreemd., 2008, 2, p. 147; Rw. 19.03.2008, arrest 8905, T.Vreemd, 2009, |,p. 57).

In casu zijn er totaal geen aanwijzingen van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging.
Verzoeker is immers reeds sedert 2006, meer dan 5 jaren in Belgi€é, en heeft geen enkel feit meer
gepleegd. Er is dan ook geen enkel onderzoek tegen hem lopende.”

De bestreden beslissing betreft een ongegrondverklaring van een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en heeft met artikel 20 van de vreemdelingenwet
geen uitstaans omdat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te
verlaten. De bestreden beslissing diende derhalve niet na te gaan of verzoekers persoonlijk gedrag een
werkelijke actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, daargelaten de
vaststelling dat het niet kennelijk onredelijk is te stellen dat verzoekers veroordelingen aantonen dat hij
een actueel en ernstig gevaar voor de openbare orde vormt, gelet op het recidive karakter en de ernst
van de feiten.

Voorts wijst de Raad op het volgende:
Artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.
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Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die
aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer
er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de
verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk worden
verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

In casu is de bestreden beslissing een ongegrondverklaring van de aanvraag.

De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in het
kader van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet
werd ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92.888). Het
komt aan hem toe te oordelen op welke wijze hij deze bevoegdheid zal aanwenden. Hij is gerechtigd in
het kader van zijn ruime discretionaire bevoegdheid te oordelen dat aan verzoeker geen machtiging tot
voorlopig verblijf wordt toegekend omdat verzoeker herhaaldelijk de openbare orde heeft geschonden,
wat overigens niet door verzoeker wordt weerlegd of betwist. Het gegeven dat hij in Belgié verbilijft bij
familieleden met de Belgische nationaliteit en bij zijn minderjarig Nederlands zoontje doet hieraan geen
afbreuk. De bestreden beslissing gaat niet gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten en uit
de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij niet zal overgaan tot het uitreiken van een bevel
zonder zich desgevallend te buigen over het bestaan van een mogelijke schending van artikel 8 EVRM.
Het gegeven dat verzoeker indien hij in Belgié verblijft, zijn illegaal verblijf bestendigt doet aan het voor-
gaande geen afbreuk: het komt verzoeker toe dienaangaande de juiste procedures te volgen waarbij de
verwerende partij zal dienen rekening te houden met de Europese regelgeving. In tegenstelling tot wat
verzoeker stelt volgt uit artikel 20 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU)
geenszins dat aan verzoeker in het kader van de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
een verblijf dient te worden toegekend.

Voorst stelt de verwerende partij terecht dat verzoeker niet dienstig verwijst naar het arrest Zambrano
van het Hof van Justitie van 8 maart 2011 nu in dat arrest geen sprake is van het bestaan van een
gevaar voor de schending van de openbare orde. Dienaangaand benadrukt de Raad dat de bestreden
beslissing geen antwoord is op een ingediende aanvraag tot vestiging maar een antwoord op een
aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De redenering van de verwerende
partij dient te worden gevolgd.

Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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