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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 13 februari 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
17 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché D. HANOULLE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(...) A. Feitenrelaas

U verklaart de Indische nationaliteit te bezitten en een sikh te zijn afkomstig van het dorp Lopoge,
district Amritsar in de deelstaat Punjab. U zou samen met uw vader en uw broer R. (...) als landbouwer
op jullie grond gewerkt hebben. In januari 2005 zou u gearresteerd zijn en zeven dagen zijn opgesloten
op verdenking van het slaan van een vrouw. U zou zijn vrijgelaten nadat uw vader uw borg betaald had.
De aanleiding van het incident zou te wijten zijn aan het feit dat buren het niet eens waren met de muur
die jullie rondom jullie huis hadden gebouwd. Er zou een schermutseling zijn ontstaan tussen u, uw
vader en broer aan de ene kant en de dorpelingen aan de andere kant. Uw broer zou hierbij zijn hand
hebben verloren, maar aangezien hij minderjarig was zou enkel u klacht ingediend hebben bij de politie.

Hierna zou u door de rechter zijn opgeroepen om naar zittingen te komen. De zittingen zouden
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verdaagd zijn omdat de tegenpartij niet aanwezig was. U zou ook niet gedurfd hebben om tegen hen te
getuigen uit vrees dat de dorpelingen na hun veroordeling u zouden vermoorden. In 2005 zou namelijk
V. S. L. (...) van de partij Akali Dal de kant van ‘de andere partij’ gekozen hebben en u met de dood
bedreigd hebben indien u tegen hen zou getuigen. U zou deze bedreigingen aan de rechter kenbaar
hebben gemaakt. Uw vader zou voor u een advocaat geregeld hebben die hierna met u verschillende
keren van 2005 tot 2011 naar de rechtbank is gegaan. Tot op heden zou de zaak nog lopen. De zaak
zou in jullie voordeel worden beslecht indien u zou getuigen. De buren zouden ondertussen de muur al
gedeeltelijk hebben afgebroken omdat zij het stuk grond als hun eigendom beschouwen. In augustus
2011 zou uw vader nog eens geslagen zijn. Hij zou besloten hebben dat u het land dient te verlaten. Hij
zou een smokkelaar geregeld hebben. In India zou de smokkelaar u meegedeeld hebben dat u in
Frankrijk asiel ging aanvragen. Rond 14 of 15 augustus 2011 zou u met een onbekend paspoort en een
onbekend visum met een rechtstreekse viucht van Jet Airlines naar Parijs zijn gevlogen. De smokkelaar
zou steeds het paspoort bijgehouden hebben en hij zou zowel uw paspoort als de paspoorten van de
andere reizigers die hij vergezelde aan de paspoortcontrole in de Parijse luchthaven hebben
voorgelegd. U zou 17 a 18 dagen in Frankrijk zijn gebleven zonder er asiel aan te vragen. De
smokkelaar zou u vervolgens per trein begeleid hebben naar Belgié waar u rond 1 of 2 september 2011
in een huis in Brussel zou zijn ondergebracht. U en nog vier jongens zouden daarna voor Pakistani
gewerkt werken. Op 15 september 2011 hebt u dan asiel aangevraagd.

Ter staving van uw asieldossier legt u tijdens het gehoor op de zetel van het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dd. 19 december 2011 faxen neer die u op
10 december 2011 toegestuurd werden. Het betreft uw schoolcertifikaat 2004-2005, drie medisch
attesten dd. 15/01/2005 en 20/01/2005 en een ander niet gedateerd, een First Information Report
dd. 19/01/2005, een verklaring van K. S. dd. 19/01/2005 waarin deze een weergave geeft van de feiten
die zich op 15/01/2005 zouden hebben afgespeeld, een verklaring van B. S. dd. 19/01/2005 waarin
deze een weergave geeft van de feiten die zich afgespeeld zouden hebben op 15/01/2005, een
schrijven ondertekend door G. S. ASI politiekantoor Laipoke waarin een weergave wordt gegeven van
het incident op 15/05/2005, een schrijven van ene S. (...) tewerkgesteld op het politiekantoor van
Laipoke dd. 02/04/2005 en een shrijven van G. S. (...) (politiekantoor Laipoke) dd. 19/01/2008 waarin
deze stelt dat er ‘actie’ moet worden ondernomen.

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben
verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genéve, noch
aannemelijk hebt gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen
onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Zo kan er geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat de politie actueel naar u op zoek is
naar aanleiding van een ruzie in 2005 ten gevolge van de bouw van een muur rondom uw ouderlijk
huis (gehoorverslag CGVS, p. 7). Ook aan uw vrees voor vervolging door V. S. L. (...) kan geen
geloof worden gehecht (gehoorverslag CGVS, p. 15).

U stelt in januari 2005 een week te zijn opgesloten op beschuldiging een vrouw te hebben geslagen
en vrij te zijn gekomen nadat uw vader een borg had betaald. De oorzaak van deze valse beschuldiging
ligt volgens u in een twist die u en uw familie hadden met andere dorpelingen naar aanleiding van de
bouw van een muur rondom jullie huis (gehoorverslag CGVS, pp. 11-12). U gevraagd of u bewijzen hebt
om de door u beweerde detentie te staven, kunt slechts stellen ‘dat zou in die stapel moeten zitten’,
hierbij verwijzend naar de door u neergelegde stukken (gehoorverslag CGVS, p. 10). In deze door
u neergelegde stukken wordt op geen enkel moment verwezen naar uw detentie, noch legt u enig
ander document voor waardoor u dit door u beweerde specifieke gegeven kunt staven.

U verklaart verder tussen 2005 tot 2011 verschillende malen voor de rechtbank te hebben
moeten verschijnen, ook uw vader en uw broer waren hierbij aanwezig. U werd hierbij bijgestaan door
uw advocaat (gehoorverslag CGVS, pp. 8 en 10). Niettemin het gegeven dat u door deze persoon
werd bijgestaan, dient u de naam van uw advocaat schuldig te blijven en komt u niet verder dan te
stellen dat dit ‘iemand uit de Punjab was’ (gehoorverslag CGVS, p. 8). Het kan totaal niet overtuigen dat
u de naam van deze persoon niet kent daar er toch van kan worden uitgegaan dat deze persoon uw
aanspreekpunt was in deze zaak en u in de loop van de procedure, die naar u zegt al een zestal jaar
duurt, verschillende malen overleg met hem moet hebben gepleegd. Ook uw verklaring dat zijn
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naam ‘misschien’ wel eens in de door u neergelegde documenten zou kunnen staan kan niet overtuigen
daar hieruit kan worden afgeleid dat u ook hierover blijkbaar geen zekerheid hebt en u zich blijkbaar
niet vertrouwd hebt gemaakt met de inhoud van deze documenten (gehoorverslag CGVS, p. 8).

Verder weet u ook niet naar welke datum de volgende zitting werd verplaatst nadat de rechter tijdens
de laatste zitting van de vijffde maand 2010 de zitting uitstelde omdat één beschuldigde er niet
was (gehoorverslag CGVS, pp. 8 en 9). U stelt dat uw vader en uw advocaat dit wel weten
(gehoorverslag CGVS, p. 9). Tot driemaal toe geconfronteerd met het feit dat u toch aanwezig was
tijdens de zitting, werpt u drie keer op dat u schrik van hen had en tot slot voegt u de derde maal er aan
toe dat u de datum gewoon niet weet maar dat deze misschien vermeld staat in de documenten die u op
de zetel van het CGVS hebt voorgelegd ter staving van uw asielrelaas (gehoorverslag CGVS, pp. 7 en
9). Ook uw onwetendheid omtrent dit gegeven kan niet overtuigen, te meer u deze lopende procedure
aanhaalt als zijnde de reden voor uw vertrek uit India. Uit de vertalingen van de documenten die
toegevoegd zijn aan het administratief dossier blijkt daarenboven dat de door u aangehaalde
problematiek zich afspeelt in 2005 alsook gedateerd is in 2005 en er helemaal geen melding wordt
gemaakt over recente zittingen in 2010 of 2011. Het ongeloofwaardige karakter van deze tot op heden
hangende zaak wordt andermaal onderstreept door het feit dat u tijdens het interview op de zetel van
het CGVS zelf tegenstrijdige verklaringen hebt afgelegd met betrekking tot de laatste zitting voor de
rechtbank. Zo beweert u aanvankelijk dat deze plaatsvond in de vijffde maand van het jaar 2010
(gehoorverslag CGVS, p. 8). Nogmaals op het einde van het gehoor gevraagd van wanneer de laatste
zitting dateerde, wijzigt u uw eerdere verklaring en stelt u dat de laatste zitting in de vijfde maand van
2011 plaatsvond (gehoorverslag CGVS, p. 15).

Het weinig geloofwaardige karakter van uw asielmotieven wordt nog onderstreept door uw
verklaring dat, ondanks u stelt dat de problemen in januari 2005 zouden zijn begonnen, u nog tot aan uw
vertrek in augustus 2011 in uw ouderlijk huis bent blijven wonen zonder dat u melding maakt
van noemenswaardige problemen (gehoorverslag CGVS, p. 3). Mocht er geloof kunnen worden gehecht
aan de door u beweerde motieven en mocht u daadwerkelijk de personen met wie u in een
conflict verwikkeld was vrezen omdat zij door uw getuigenis tot vier jaar zouden kunnen worden
veroordeeld en mocht u ook nog eens daadwerkelijk in 2005 door Vir Singh met de dood zijn bedreigd,
dan kan er toch van worden uitgegaan dat u al veel vroeger uit uw land zou zijn vertrokken, of tenminste
uw thuisadres zou hebben verlaten om zich elders in India te vestigen (gehoorverslag CGVS, pp. 13-
14).

Het ongeloofwaardige karakter met betrekking tot het feit dat u door de politie nog steeds gezocht
wordt aangaande de zaak wordt andermaal onderstreept door het feit dat u India zonder melding te
maken van enig probleem verlaten hebt met een Indisch paspoort op uw naam (gehoorverslag CGVS, p.
4).

Ook wat betreft uw reisroute op zich dient er te worden geconcludeerd dat hier geen geloof aan
kan worden gehecht en dit omwille van verschillende incoherente en tegenstrijdige verklaringen.
Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u midden september 2011 vanuit India
met een vals paspoort, zonder verdere details te weten behalve dat uw foto er instond, aan boord van
een vliucht van Air France naar Frankrijk gereisd bent waar u dezelfde dag nog bent aangekomen
(zie Verklaring dd. 04/10/2011, punt 21 en punt 35 reisroute). Op de zetel van het CGVS echter beweert
udat u met een Indisch lijkend paspoort op uw naam op 14 of 15 augustus 2011 een vlucht van
Jet Airlines van Dehli naar Parijs hebt genomen (gehoorverslag CGVS, pp. 3, 4 en 5). U kan tot op
heden het gebruikte paspoort niet voorleggen omdat dit steeds bij de smokkelaar bleef (gehoorverslag
CGVS, p. 6). Zo heeft de smokkelaar bij de paspoortcontrole in Parijs uw paspoort aan de
grenscontrole overhandigd (gehoorverslag CGVS, p. 4). Het is echter algemeen geweten dat iedereen
na een internationale vlucht buiten de Europese zone individueel de paspoortcontrole dient te passeren
en zelf zijn of haar paspoort dient voor te leggen. Verder was u niet voorbereid op wat u diende te
zeggen indien de Franse autoriteiten u apart namen om u vragen te stellen (gehoorverslag CGVS, p. 4).
De vergoelijking dat de smokkelaar alles deed, biedt geen afdoende verschoning (gehoorverslag CGVS,
p. 4). Meer nog, indien u grondig zou worden ondervraagd zou u direct tegen de lamp zijn gelopen
waarbij uw smokkelaar ook het risico liep vervolgd te worden voor mensensmokkel en dit omdat hij u en
een ander groep jongens overduidelijk begeleidde. Gezien uw incoherente verklaringen met betrekking
tot de paspoortcontrole in Parijs kan er geen geloof worden gehecht aan uw reisroute. In verdere lijn rijst
de vraag wanneer u uw land exact hebt verlaten en met welke documenten. Zo kan u tot op heden,
en zoals reeds werd opgemerkt, het paspoort niet voorleggen waardoor uw reisweg niet kan
worden gecontroleerd.
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Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: een schoolcertificaat uit 2004,
een gegeven dat door ons niet wordt betwist. Verder twee medische attesten, dd. 15/01/2005 en
20/01/2005 en een dat niet gedateerd is, hieruit kan niet worden afgeleid hoe en in welke
omstandigheden de verwondingen werden opgelopen. Verder een FIR, dd. 19/01/2005 opgesteld door
de politie, dit is slechts een kopie waarvan de authenticiteit geenszins is gegarandeerd. Eenzelfde
opmerking dient te worden gemaakt met betrekking tot de overige door u neergelegde getuigenissen en
documenten, waarvan er eentje dateert van 19/01/2008. Dergelijke documenten hebben daarenboven
enkel waarde ter ondersteuning van een geloofwaardig en coherent relaas, wat in uw geval niet zo blijkt
te zijn. Bijgevolg vermogen deze documenten niet de appreciatie inzake uw asielaanvraag in positieve
zin om te buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. (...)"

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens. Verzoeker citeert het voormelde artikel en geeft een theoretische
uiteenzetting weer. Hieromtrent wijst hij erop dat het begin van bewijs kan steunen op rapporten van
Amnesty International en International Human Rights Commission.

Verder citeert hij een onderdeel van het arrest NA. V THE UNITED KINGDOM, 17 july 2008, Application
no. 25904/07.

Hij licht toe dat hij verklaarde tijdens het gehoor dat hij in Delhi zijn vlucht (Air France) had genomen
naar Belgié. Hij verklaart dat hij reisde en in het bezit was van valse reisdocumenten, die na de vlucht
door de mensensmokkelaar terug werden genomen. Verzoeker herhaalt dat hij dit meerde malen heeft
meegedeeld tijdens zijn verhoor. In de bestreden beslissing zou de commissaris-generaal enkel
vermelden dat verzoeker geen enkele informatie kan geven omtrent zijn reisweg. Hij zou ook hebben
verklaard dat hij het paspoort enkel in zijn handen had bij de paspoortcontrole in Parijs en het om een
Indisch paspoort gaat en dat hij niet op de hoogte is van het visum in het paspoort.

Verzoeker verwijst naar de stukken die hij heeft kunnen voorleggen, met name medische rapporten,
“First Information Report”, omtrent de problemen die hij heeft gehad in India. Hij verwijst naar de
aanvang van de problemen die dateren van 2005 waarbij de familie van verzoeker problemen kreeg met
Dhr. V.S.L. (...) omtrent de bouw van een muur rondom het ouderlijk huis. Omtrent de bouw van de
muur zouden er een probleem zijn ontstaan met een aantal dorpelingen, vooral met de heer V.S.L. (...).
Verzoeker geeft aan dat er een gerechtelijke procedure zou zijn gestart die verschillende malen werd
uitgesteld en hij verwijst naar de documenten die hij heeft neergelegd.

Aangaande het motief van de verwerende partij dat de medische attesten niet vermelden wat de reden
of oorzaak zijn van de verwondingen, antwoordt verzoeker dat de medische attesten enkel een
vaststelling zijn van de diagnose waarbij de reden niet vermeldt staat.

Verzoeker concludeert dan ook dat de verwerende partij er niet in geslaagd is om conform de vaste
rechtspraak van het EHRM het begin van bewijs te weerleggen. Vervolgens citeert verzoeker het arrest
van 17 juli 2008 van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Na vs. The United Kingdom.

2.1.2. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te
worden opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel
48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest
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wordt gesteld. Verzoeker kan zich dan ook niet dienstig beroepen op de arresten van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat de bewijslast inzake de
gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om
een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is.
Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16
februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres
a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel
van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is
van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr.
204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin
zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen
rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Aangaande de argumentatie van verzoeker omtrent zijn verklaringen die hij heeft afgelegd omtrent zijn
reisweg verwijst de Raad vooreerst naar het relevante onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt
als volgt:

“(...)Ook wat betreft uw reisroute op zich dient er te worden geconcludeerd dat hier geen geloof aan
kan worden gehecht en dit omwille van verschillende incoherente en tegenstrijdige verklaringen.
Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u midden september 2011 vanuit India
met een vals paspoort, zonder verdere details te weten behalve dat uw foto er instond, aan boord van
een vliucht van Air France naar Frankrijk gereisd bent waar u dezelfde dag nog bent aangekomen
(zie Verklaring dd. 04/10/2011, punt 21 en punt 35 reisroute). Op de zetel van het CGVS echter beweert
udat u met een Indisch lijkend paspoort op uw naam op 14 of 15 augustus 2011 een vlucht van
Jet Airlines van Dehli naar Parijs hebt genomen (gehoorverslag CGVS, pp. 3, 4 en 5). U kan tot op
heden het gebruikte paspoort niet voorleggen omdat dit steeds bij de smokkelaar bleef (gehoorverslag
CGVS, p. 6). Zo heeft de smokkelaar bij de paspoortcontrole in Parijs uw paspoort aan de
grenscontrole overhandigd (gehoorverslag CGVS, p. 4). Het is echter algemeen geweten dat iedereen
na een internationale vlucht buiten de Europese zone individueel de paspoortcontrole dient te passeren
en zelf zijn of haar paspoort dient voor te leggen. Verder was u niet voorbereid op wat u diende te
zeggen indien de Franse autoriteiten u apart namen om u vragen te stellen (gehoorverslag CGVS, p. 4).
De vergoelijking dat de smokkelaar alles deed, biedt geen afdoende verschoning (gehoorverslag CGVS,
p. 4). Meer nog, indien u grondig zou worden ondervraagd zou u direct tegen de lamp zijn gelopen
waarbij uw smokkelaar ook het risico liep vervolgd te worden voor mensensmokkel en dit omdat hij u en
een ander groep jongens overduidelijk begeleidde. Gezien uw incoherente verklaringen met betrekking
tot de paspoortcontrole in Parijs kan er geen geloof worden gehecht aan uw reisroute. In verdere lijn rijst
de vraag wanneer u uw land exact hebt verlaten en met welke documenten. Zo kan u tot op heden,
en zoals reeds werd opgemerkt, het paspoort niet voorleggen waardoor uw reisweg niet kan
worden gecontroleerd. (...)"
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De Raad stelt vast dat de voormelde vaststellingen steun vinden in het administratief dossier. Verzoeker
zijn argumentatie mist feitelijke grondslag daar er wel wordt verwezen naar de verklaringen die
verzoeker heeft afgelegd omtrent zijn reisroute en dit gelijkloopt met wat verzoeker wederom herhaalt in
zijn verzoekschrift. Er kan redelijkerwijze worden verwacht van verzoeker dat hij meer uitleg kan geven
aangaande de reisroute die hij heeft afgelegd. Verzoeker beperkt zich wat betreft dit punt louter tot het
herhalen van eerder afgelegde verklaringen aangaande zijn reisroute wat uiteraard geen dienstig
verweer is. De motivering dienaangaande blijft dan ook onverkort gehandhaafd.

Wat betreft de medische attesten die verzoeker heeft neergelegd stelt de verwerende partij terecht vast
in de bestreden beslissing dat deze niet gedateerd zijn en er hieruit onmogelijk kan worden afgeleid hoe
en in welke omstandigheden de verwondingen werden opgelopen. Verzoeker betwist dit ook niet.

De Raad verwijst volledigheidshalve op de relatieve bewijswaarde van documenten. Immers, om
bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door
geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is. De Raad stelt
vast dat verzoeker voor het overige zijn asielrelaas herhaalt en zoals reeds uiteengezet is dit geen
dienstig verweer.

Verzoeker komt niet tegemoet aan de bewijslast en de motivering van de bestreden beslissing blijft
onverkort gehandhaafd.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingen wet verrechtvaardigen.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk
bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij de plicht heeft om zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding en hij laat gelden dat er geval per geval moet
gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. Hij voert aan dat de verwerende partij
de verschillende documenten die hij heeft neergelegd niet in acht heeft genomen en zo de
zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden. Vervolgens verwijst verzoeker naar rechtsleer aangaande dit
beginsel.

2.2.2. Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel
legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker op 19 december 2011 op het Commissariaat-generaal werd
gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van
een tolk die het Punjabi machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden
beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de
asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat
de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Volledigheidshalve verwijst de Raad naar wat reeds werd uiteengezet in het kader van de analyse van
het eerste middel.

Het tweede middel is ongegrond.
Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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