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nr. 78 750 van 3 april 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 10 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DE RAEDEMAEKER en van

attaché D. HANOULLE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in Suhaiq, de Egyptische nationaliteit te bezitten en kopt (christelijk

orthodox) te zijn. Na uw geboorte verhuisde uw familie naar Caïro, waar jullie eerst in al-Shubra

woonden en daarna in al-Haram.

In november 1999 vertrok uw broer Ashraf, die een diploma aan de maritieme school had behaald,

naar Nederland. Hij hoopte daar op een beter leven vermits het voor christenen moeilijk is een job

te bekomen. Hij huwde er met een Nederlandse en woont intussen met zijn vrouw en dochter

in Antwerpen.
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Ook uw tweede broer verliet in de jaren '90 Egypte en kwam naar België waar hij huwde met

een Egyptische. Hij beschikt over een verblijfsstatuut dat hij om de vijf jaar moet vernieuwen.

U behaalde een universitair diploma in de filosofie en werkte tot uw definitief vertrek in september

2003 voor een verzekeringskantoor voor hetwelk u polissen verkocht.

U woonde in Egypte samen met uw ouders. Sinds 2000 begon uw onderbuurvrouw H. (...), een

moslima, toenadering tot u te zoeken. Ze vroeg waarom u nog niet gehuwd was en begon te

verkondigen dat de islam gelijk stond met vrede en liefde. Deze gesprekken vonden gedurende een jaar

op regelmatige basis plaats en uw moeder raadde u aan raad te vragen aan de priester die u op zijn

beurt aanraadde hier korte metten mee te maken. Dit was in 2001.

H. (...)’s zoon, M. (...), begon vervolgens boekjes over hoe te bidden voor uw deur te leggen.

Op een vrijdag in december 2002, na het gebed in de moskee, gooide er zich plots een man voor

uw wagen en werd u omringd door gebaarde mannen, die tot de moskee al-Nour behoorden, die u

sloegen en vastpakten. Uw garagist en diegene die bij jullie kwam poetsen schoten u te hulp. U bracht

uw vader van het gebeurde op de hoogte en jullie gingen, tezamen met uw beide helpers, naar de politie

van al-Omaruya en dienden klacht in. Aanvankelijk wilde de politie geen medewerking verlenen

doch uiteindelijk ondervroegen ze uw twee getuigen en werd er een proces-verbaal (pv) opgesteld.

U en uw moeder brachten in februari 2003 een bezoek aan uw broer alhier. Uw moeder kreeg

hier verblijfspapieren en heeft intussen de Belgische nationaliteit. U keerde in mei 2003 naar Egypte

terug omdat uw visum verlopen was. U diende hier geen asielaanvraag in omdat u eigenlijk uw land niet

wilde verlaten en u niet dacht dat ‘het zo zou lopen’. Na uw terugkeer begon u doodsbedreigingen te

krijgen op uw gsm en op de vaste lijn. U werd telkens door een andere stem bedreigd en ook het feit

dat u van nummer veranderde vermocht niet te helpen. U diende geen klacht in omdat er na het

opstellen van het pv naar uw zeggen geen verdere stappen in uw zaak waren ondernomen.

Op een avond werd u door een aantal personen, onder wie M. (...), aangesproken en werd

u aangeraden de godsdienst van het licht te volgen en een moslim te huwen. U bracht uw vader

hiervan op de hoogte en deze was van oordeel dat jullie niet langer thuis konden blijven. Uw vader nam

zijn intrek bij zijn broers in al-Shubra, u ging inwonen bij uw tante in al-Maroutiya. U ging ervan uit dat

uw belagers u daar niet zouden kunnen vinden omdat ze het adres van uw tante niet kenden.

U oordeelde niet langer in het land te kunnen blijven en kwam in september 2003 met uw eigen

paspoort en een visum geldig voor drie maanden naar België. Sinds december 2003 verbleef u hier

illegaal, tot u in 2009 een aanvraag tot regularisatie hebt ingediend, een procedure die nog steeds niet is

afgerond. Uiteindelijk zag u geen andere uitweg meer dan op 14 september 2011 een asielaanvraag in

te dienen. Ook uw vader verblijft intussen in België en hij heeft een ‘kaart van vijf jaar’.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (cgvs) dient

te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt uw land te hebben verlaten uit een

gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genève, noch een reëel risico

te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire

bescherming en wel om volgende redenen.

Zo stelt u sinds 2000 door uw onderbuurvrouw regelmatig te zijn aangesproken en te zijn

aangemaand zich tot de islam te wenden en werd u ook door haar zoon M. (...) aangesproken die u

duidelijk te kennen gaf dat de islam voor u de enige juiste weg was (cgvs p.3-4). In december 2002

kreeg u problemen met bebaarde mannen, één van hen wierp zich zelfs onder uw auto, en werd u door

hen geslagen en werd er u duidelijk te kennen gegeven dat ‘de zaak hier niet mee zou ophouden’. U

stelt ervan overtuigd te zijn dat men u op dat moment wilde ontvoeren om u te kunnen bekeren (cgvs

p.4, 6).

Gezien deze door u geschetste gang van zaken kan het niet overtuigen dat u, toen u met uw

moeder hier in februari 2003 op familiebezoek was, u deze gelegenheid niet heeft aangegrepen om

hier bescherming aan te vragen, maar u gewoon naar uw land bent teruggekeerd. U hiernaar gepeild,

stelt u dat u uw land niet wilde verlaten en u nooit had gedacht dat ‘de dingen een dergelijke loop
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zouden nemen’ (cgvs p.6). U erop gewezen dat een dergelijke houding niet kan overtuigen, stelt niet te

hebben geweten wat u hier zou moeten. In Amerika zou u al hebben kunnen werken, niemand zou uw

papieren vragen (cgvs p.6). Uw toch wel nonchalante houding wekt de nodige verbazing en doet afbreuk

aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen, temeer u duidelijk

aangeeft ervan overtuigd te zijn dat de politie, nadat ze naar uw zeggen pas onder enige druk een

proces-verbaal hadden opgesteld, geen verdere stappen in uw zaak hadden ondernomen (cgvs p.4-5).

Een drietal dagen na uw terugkeer uit België begon u dreigtelefoons te ontvangen: u zou

worden ontvoerd en gedood, uw huis zou in brand worden gestoken, er zou u meegedeeld zijn dat ‘men

van alles met u zou gaan doen’. Zelfs nadat u van nummer veranderd was, bleef u deze telefoons

ontvangen (cgvs p.5). Verder had u nog een ‘ontmoeting’ met M. (...) en een aantal van diens vrienden

waarin u ‘aangemoedigd werd’ de islam te volgen en een moslim te huwen. U zou met niemand over dit

gesprek mogen spreken (cgvs p.5). Uw vader, die u desondanks hiervan toch op de hoogte bracht, was

daarop van oordeel dat de situatie niet langer toeliet dat jullie nog thuis zouden blijven wonen en u was

van oordeel dat u niet langer in Egypte kon blijven (cgvs p.5). In dit kader is het weinig aannemelijk dat

u, die verklaart een vrees voor haar leven te koesteren, enerzijds stelt niet bij uw ooms in al-Shubra te

hebben kunnen wonen omdat uw belagers u daar zouden kunnen vinden, maar u het anderzijds veilig

genoeg achtte om gedurende twee maanden uw intrek te nemen bij uw tante in al-Maroutiya. U

gevraagd waarom ze u daar niet zouden vinden, stelt u dat ‘ze misschien haar adres niet kennen, het

adres van al-Shubra zou in het telefoonboek staan' (cgvs p.5). Uw antwoord kan totaal niet overtuigen

daar er toch van kan worden uitgegaan dat het voor uw belagers geen al te groot probleem zou stellen

deze verblijfplaats te achterhalen, temeer u voorheen ook al duidelijk te kennen had gegeven dat ze

zonder probleem uw nieuw telefoonnummer hadden weten te achterhalen. Mocht er geloof aan de door

u beweerde problematiek kunnen worden gehecht kan er toch van worden uitgegaan dat u een

meer discrete plek zou hebben gekozen om deze laatste maanden in Egypte door te brengen. Ook

uw bewering dat u geen nieuws hebt over M. (...) en diens familie is weinig overtuigend, te meer net

hij en zijn familie aan de oorsprong van uw problemen zouden liggen en u nog via het internet contact

hebt met vrienden in Egypte (cgvs p.6).

Gezien deze door u geschetste gang van zaken waarin u duidelijk aangeeft dat u persoonlijk

werd geviseerd kan het andermaal niet overtuigen dat u, nadat u in september 2003 in België

was toegekomen en nadat uw visum in november/december 2003 was verstreken, weerom nalaat aan

de bevoegde autoriteiten bescherming te vragen, doch ervoor kiest hier tot 2009, het moment waarop u

een aanvraag tot regularisatie indient, illegaal te verblijven (cgvs p. 3). U hiernaar gepeild, stelt u dat u

van oordeel was dat het indienen van een asielaanvraag niet goed was voor de reputatie van uw land,

en u houdt van uw land. Daarenboven zou u de mogelijkheid van een asielaanvraag niet hebben

overwogen omdat uw advocaat u verschillende andere procedures, zoals bijvoorbeeld een huwelijk, zou

hebben aangeraden om uw verblijf te legitimeren (cgvs p.3). Deze manier van handelen kan totaal

niet overtuigen en ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde asielmotieven. Mocht hieraan immers geloof kunnen worden gehecht dan kan er toch van

worden uitgegaan dat u geen acht jaar zou wachten vooraleer hier bescherming te vragen.

Daarenboven kan er toch van worden uitgegaan dat u in de loop der jaren met mensen over uw situatie

zou hebben gesproken en men u gewezen zou hebben op het bestaan van de asielprocedure. Uw

manier van handelen doet eerder vermoeden dat u na jaren van illegaal verblijf en na het uitblijven van

een definitief antwoord op uw aanvraag tot regularisatie deze situatie beu was en de asielprocedure

aangrijpt om hierin verandering te brengen. U geeft immers zelf aan op een punt te zijn gekomen niet

meer te weten waarom u leeft en dat u aan uw moeder en broer geld moet vragen. U had geen andere

mogelijkheid meer dan asiel aan te vragen (cgvs p.3). Deze vaststelling ondermijnt in ernstige mate de

ernst en de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor vervolging.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: een uittreksel uit uw

oude en uw nieuwe paspoort geldig tot 6 mei 2018, uw geboorteakte, uw identiteitskaart, attest van de

kerk dat u christelijk orthodox bent, familiefiche, attest dat u ongehuwd bent, een attest van de

universiteit, de Belgische identiteitskaart van uw moeder, de verblijfstitel van uw vader, de verblijfskaart

voor vreemdeling van uw broer A. (...) en het Nederlandse paspoort van uw andere broer, de

documenten van uw schoonzussen en de ‘samenstelling van het gezin’. Deze documenten hebben

betrekking op gegevens die hier niet ter discussie staan. Wat betreft het door u neergelegde resumé dat

u zelf bij de politie bent gaan ophalen ter staving van uw problemen, dient aangestipt dat een dergelijk

document enkel waarde heeft ter ondersteuning van een coherent relaas, wat in uw geval niet zo blijkt te

zijn (cgvs p.7). Verder toonde u nog een aantal artikels gehaald van het internet. U gevraagd of uw

naam erin vermeld werd, stelt u dat dit niet het geval is en dat deze artikels betrekking hebben op
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gebeurtenissen in Egypte gedurende de laatste negen maanden (cgvs p.7). Deze artikels hebben geen

betrekking op uw persoonlijke asielmotieven. Verder toonde u nog uw aanvraag tot regularisatie, deze

procedure staat los van uw asielaanvraag (cgvs p.7).

Gezien bovenstaande observaties kan er gene geloof worden gehecht aan de door u

aangehaalde asielmotieven.

Het CGVS erkent weliswaar dat Koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken

van discriminatoire maatregelen, maar benadrukt echter ook meteen dat, om te oordelen of

discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle

omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en

een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om

tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier) blijkt dat de situatie voor Kopten in Egypte weliswaar enigszins zorgwekkend

is, doch uit niets kan afgeleid worden dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte en het daaraan

gekoppeld ontzegd-zijn van bepaalde algemene rechten op zich voldoende is om te besluiten tot de

erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor

vervolging en dit reëel risico op ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier

in gebreke.

Verder dient nog aangestipt dat uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in

Egypte blijkt dat het conflict dat dit gebied actueel kenmerkt niet kan bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict. De media maken vooralsnog geen melding van veralgemeende

veiligheidsproblemen waarvan de Egyptische bevolking het slachtoffer dreigt te worden. Voorts is het

geweld dat Egypte actueel kenmerkt gelokaliseerd van aard en de impact ervan op het leven van de

gewone burger is eerder beperkt. Incidenten waarbij burgerslachtoffers vallen, komen voor bij

massabijeenkomsten en manifestaties waarbij de trage hervormingen, de corruptie, de berechting van

burgers door militaire rechtbanken, etc. wordt aangeklaagd. De recente betogingen waarbij de

Egyptische bevolking onder meer eist dat het militaire regime zo spoedig mogelijk haar macht

overdraagt aan een civiele regering gaan weliswaar gepaard met een gewelddadig optreden van de

ordediensten, maar er is aldus geen sprake van aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict

tussen strijdkrachten van het huidge regime en georganiseerde gewapende groeperingen (zie

bijgevoegde SRB: Egypte-Situation politique et sécuritaire actuelle, dd. 9 juni 2011–updates 18

september 2011 en 23 november 2011).

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Actueel is er voor burgers in de Egypte aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
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van 29 juli 1991) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster voert eveneens de schending aan

van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) en van het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

(hierna: EVRM).

2.1.1. De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de motieven van de

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste

doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de

vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS

10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette

doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat de verzoekende partij

de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.1.2. De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 1 december 2011 op het

Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor

was zij in het gezelschap van een tolk die het Arabisch machtig is. De bestreden beslissing is

grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag

van verzoekster op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-

generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

2.1.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te

worden opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoekster

toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve

kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

2.2. De verzoekende partij stelt dat haar asielaanvraag berust op een ernstige en actuele vrees voor

vervolging in Egypte omwille van religieuze redenen. Zij licht toe dat ze een Koptische Christen is en dat

zij behoort tot de bijzondere kwetsbare sociale groep van Koptische vrouwen. Zij verwijst

dienaangaande naar een onderdeel van de bestreden beslissing waaruit zou blijken dat de commissaris-

generaal zelf het bestaan van discriminatie ten aanzien van Kopten in Egypte erkent. De commissaris-

generaal zou erkennen dat er in Egypte discriminatie is van Koptische Christenen, maar miskent dat er

niet alleen sprake is van algemene discriminatie ten aanzien van Koptische Christenen, maar dat er ook

een beduidende toename is van effectief geweld en dat de Koptische vrouwen effectief het doelwit zijn

van bekeringsacties vanwege islamieten.
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De verzoekende partij verwijst hieromtrent naar de documenten van de commissaris-generaal zelf, met

name pagina 22 en 23 van het CEDOCA rapport waaruit zou blijken dat er in de periode van januari-

september 2011, de manifestaties van Maspero niet bijgeteld, maar liefst 7 gewelddadige acties

plaatsvonden waarbij telkens veel doden en gewonden vielen. Zij verwijst naar stuk 3 en 4 en licht toe

dat de incidenten enkel acties betreffen specifiek gericht tegen de Kopten en dat alle overige incidenten

er zelfs niet zijn bijgeteld.

Vervolgens citeert de verzoekende partij een onderdeel van IWPR en zij stelt dat de commissaris-

generaal dit toenemend geweld sedert de val van het Mubarak regime niet mee in rekening heeft

genomen. Zij voert aan dat er sprake is van systematische discriminatie en stelt dat dit al ernstig genoeg

is om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM in te roepen en stelt dat er in casu meer is, met name een

ernstige situatie van toenemend geweld door islamieten duidelijk gericht tegen koptische Christenen,

waarbij de overheid niet in staat is de koptische Christenen de nodige bescherming te bieden.

Zij voert aan dat de commissaris-generaal aldus te weinig rekening heeft gehouden met deze actuele

situatie van effectief en regelmatig voorkomend geweld tegen Kopten in Egypte. De verzoekende partij

besluit dat de Koptische christenen in Egypte actueel een ernstige gegronde vrees kennen voor hun

leven en/of fysieke integriteit ten gevolge van vervolgingsdaden en daden van discriminatie gebaseerd

op hun religie. De Egyptische overheid is volgens de verzoekende partij zelf een actor in het

systematisch discrimineren en is verder niet in staat om bescherming te bieden tegen het geweld

vanwege Islamieten tegen Kopten en dat er sprake is van een schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet en van het artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij verwijst naar haar attest van de kerk waarmee zij meent aangetoond te hebben

dat zij weldegelijk behoort tot deze christelijke orthodoxe groep. Zij laat gelden dat zij hiervoor het

vermelde risico op geweld op haar persoonlijke situatie betrokken heeft. Ook wijst zij erop dat de

commissaris-generaal nergens twijfel heeft geuit aangaande haar reële engagement binnen de

Koptische kerk en ze vraagt dan ook dat voor zover hier meer onderzoek voor nodig is, het dossier dient

teruggezonden worden naar de commissaris-generaal voor verder onderzoek.

Verzoekster verwijst verder naar de concrete feiten die zij heeft ingeroepen in de jaren 2000-2003 toen

Islamieten verzoekster probeerden te bekeren. Zij herhaalt wederom haar asielaanvraag en stelt verder

dat de verwerende partij geen tegenstrijdigheden heeft opgeworpen.

Zij verwijst naar de bestreden beslissing en naar het feit dat de verwerende partij haar een nonchalante

houding verwijt, daar zij in 2003 na haar familiebezoek aan haar broer is teruggekeerd naar Egypte en

doordat zij is ondergedoken bij haar tante in Al-Maroutiya en doordat zij in september 2003 geen

asielaanvraag heeft ingediend. Verzoekster is de mening toegedaan dat het haar niet in haar nadeel kan

worden uitgelegd dat zij eerst heeft geprobeerd om toch in haar land van herkomst te blijven en dat zij

echter heeft moeten ondervinden dat de druk niet verminderd was nadat zij tijdelijk was teruggegaan.

Wat betreft het feit dat zij niet onderdook in Al-Shubra geeft zij aan dat dit adres eenvoudig via het

telefoonboek terug te vinden is en dat de woning daar eigendom is van de familie S.(…). De woning van

de tante in Al-Maroutiya staat niet op de naam van de familie S. (…) vandaar haar keuze.

Verder licht de verzoekende partij toe dat zij pas in 2011 een asielaanvraag heeft ingediend omdat de

situatie in vergelijking met vroeger nog veel erger was geworden en nu ook extern zichtbaar geworden

is, waar zij meent dat zij persoonlijke ervaring kan staven.

Verzoekster verwijst naar stuk 6 en 7 waaruit zou blijken dat actueel de Koptische vrouwen in Egypte

worden gediscrimineerd op basis van hun geloof en gender. De verzoekende partij besluit nogmaals dat

er eveneens sprake is van een reëel risico op ernstige schade omwille van een onmenselijke en

vernederende behandeling bij terugkeer in de zin van het artikel 48/4 van de vreemdelingwet en van het

artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij laat gelden dat dit alles moet geëvalueerd worden in het licht van de zeer precaire

algemene veiligheidssituatie in Egypte en dat er regelmatig protestmanifestaties ontstaan, die door het

leger gewelddadig onderdrukt worden en dat het geweld onvoorspelbaar is en dat een voorbeeld

hiervan de escalatie is in het voetbalstadium. Zij stipt aan dat de overheid duidelijk niet in staat is de

orde te herstellen en afdoende bescherming biedt aan de burgers.
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De verzoekende partij verzoekt de Raad om haar te erkennen als vluchtelingen en haar minstens het

statuut van subsidiaire bescherming te willen verlenen en in uiterst ondergeschikte orde haar dossier

voor bijkomend onderzoek terug te sturen naar de commissaris-generaal.

2.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal oordeelde dat de verzoekende partij

er niet in geslaagd is om aannemelijk te maken dat zij haar land heeft verlaten uit een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève, noch dat zij een reëel risico loopt op het lijden

van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat er verschillende motieven zijn op basis waarvan de commissaris-generaal tot dit

oordeel is gekomen.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op

zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en

onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van

het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad merkt op dat aangaande haar verklaringen omtrent de keuze van de schuilplaats bij haar tante

en niet bij haar oom, verzoekster zich louter beperkt tot het herhalen van haar asielrelaas. Het louter

herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten. Het komt aan verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen.

Waar verzoekster aanvoert dat het haar niet ten kwade kan worden geduid dat zij een nonchalante

houding heeft en dat zij eerst geprobeerd had om in haar land van herkomst te blijven, deelt de Raad de

mening van de verwerende partij waar zij opmerkt dat verzoekster acht jaar heeft gewacht om

internationale bescherming te vragen bij de Belgische asielinstanties. Zoals blijkt uit de verklaringen van

verzoekster zelf heeft zij er vrijwillig voor gekozen om geen asielaanvraag in te dienen. Zij betwist dit

niet, maar is de mening toegedaan dat dit niet tegen haar kan gebruikt worden. Dit Raad volgt de

verwerende partij en acht dit afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door haar

aangehaalde problemen. Verzoekster gaat volledig voorbij aan het volgende onderdeel van de
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bestreden beslissing en de daarin gedane vaststellingen die worden geschraagd door de stukken van

het administratief dossier:

“(…)Gezien deze door u geschetste gang van zaken waarin u duidelijk aangeeft dat u persoonlijk

werd geviseerd kan het andermaal niet overtuigen dat u, nadat u in september 2003 in België

was toegekomen en nadat uw visum in november/december 2003 was verstreken, weerom nalaat aan

de bevoegde autoriteiten bescherming te vragen, doch ervoor kiest hier tot 2009, het moment waarop u

een aanvraag tot regularisatie indient, illegaal te verblijven (cgvs p. 3). U hiernaar gepeild, stelt u dat u

van oordeel was dat het indienen van een asielaanvraag niet goed was voor de reputatie van uw land,

en u houdt van uw land. Daarenboven zou u de mogelijkheid van een asielaanvraag niet hebben

overwogen omdat uw advocaat u verschillende andere procedures, zoals bijvoorbeeld een huwelijk, zou

hebben aangeraden om uw verblijf te legitimeren (cgvs p.3). Deze manier van handelen kan totaal

niet overtuigen en ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde asielmotieven. Mocht hieraan immers geloof kunnen worden gehecht dan kan er toch van

worden uitgegaan dat u geen acht jaar zou wachten vooraleer hier bescherming te vragen.(…)”

Verzoekster geeft aan niet akkoord te zijn met deze conclusie doch is dit geen dienstig verweer en

verzoekster brengt evenwel geen enkele concrete argument aan. Dit onderdeel van de motivering blijft

overeind en is een element die de geloofwaardigheid van verzoekster op ernstige wijze ondermijnt.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht

dat hij/zij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag

indient. Wat het gebrek aan bewijs en de geloofwaardigheid van het asielrelaas betreft stelt artikel

57/7ter, d) van de vreemdelingenwet : « De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een

aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag

geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;”

De Raad meent dat de door verzoekster aangehaalde redenen niet overtuigen.

Waar verzoekster verwijst naar de resolutie van het Europees Parlement van 27 oktober 2011 over de

situatie van Kopten in Egypte en Syrië verwijst de Raad naar het volgende onderdeel van de bestreden

beslissing dat luidt als volgt:

“(…) Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier) blijkt dat de situatie voor Kopten in Egypte weliswaar enigszins zorgwekkend

is, doch uit niets kan afgeleid worden dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte en het daaraan

gekoppeld ontzegd-zijn van bepaalde algemene rechten op zich voldoende is om te besluiten tot de

erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor

vervolging en dit reëel risico op ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier

in gebreke.

Verder dient nog aangestipt dat uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in

Egypte blijkt dat het conflict dat dit gebied actueel kenmerkt niet kan bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict. De media maken vooralsnog geen melding van veralgemeende

veiligheidsproblemen waarvan de Egyptische bevolking het slachtoffer dreigt te worden. Voorts is het

geweld dat Egypte actueel kenmerkt gelokaliseerd van aard en de impact ervan op het leven van de

gewone burger is eerder beperkt. Incidenten waarbij burgerslachtoffers vallen, komen voor bij

massabijeenkomsten en manifestaties waarbij de trage hervormingen, de corruptie, de berechting van

burgers door militaire rechtbanken, etc. wordt aangeklaagd. De recente betogingen waarbij de

Egyptische bevolking onder meer eist dat het militaire regime zo spoedig mogelijk haar macht

overdraagt aan een civiele regering gaan weliswaar gepaard met een gewelddadig optreden van de

ordediensten, maar er is aldus geen sprake van aanhoudend geweld of een openlijk militair conflict

tussen strijdkrachten van het huidge regime en georganiseerde gewapende groeperingen (zie

bijgevoegde SRB: Egypte-Situation politique et sécuritaire actuelle, dd. 9 juni 2011–updates 18

september 2011 en 23 november 2011). (…)”

Uit de informatie van de commissaris-generaal en dat zich ook in het administratief dossier bevindt blijkt

dat de situatie van de Kopten in Egypte zorgwekkend is, doch dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte

op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning als vluchteling of de toekenning van de
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subsidiaire bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. De Raad

verwijst ook naar wat reeds is uiteengezet in de bovenstaande analyse waaruit blijkt dat verzoekster er

niet in geslaagd is om tegemoet te komen aan de bewijslast en zij haar asielrelaas niet aannemelijk

heeft gemaakt.

De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het

land van herkomst bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in zijne

hoofde een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en zoals reeds vastgesteld

blijft de verzoekende partij hier in gebreke en slaagt zij er niet in om haar asielrelaas geloofwaardig weer

te geven.

Aangaande de bewering van verzoekster dat zij als Koptische vrouw in Egypte systematisch wordt

gediscrimineerd op basis van haar religie en gender stelt de Raad vast dat verzoekster deze stelling niet

hard kan maken. Zij brengt geen enkel concreet element aan zodoende zij in staat is om de motivering

van de bestreden beslissing om te keren. De commissaris-generaal stelt terecht vast dat haar relaas

ongeloofwaardig is. Op basis van de stukken die zij bij haar verzoekschrift neerlegt, met name

internetartikels met een onduidelijke bronvermelding en één artikel die uitgaat van de Koptische

beweging zelf, met name, ”Australian coptic movement”, toont verzoekster geenszins aan dat het feit dat

zij Koptische vrouw is in Egypte dit op zich aantoont dat zij een gegronde vrees heeft vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie. Dit geldt ook voor de ter zitting neergelegde verzameling artikelen,

die geen weerlegging zijn van de bovenvermelde onderzoeksnota van Cedoca, die zich in het

administratief dossier bevindt.

In acht genomen wat voorafgaat blijft de motivering van de bestreden beslissing voor het overige

onverkort gehandhaafd.

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken

dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de

zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het

rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Verzoekster klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel is enkel

dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud

van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De schending

van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing niet in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend en twaalf door:
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dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


