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 nr. 78 773 van 3 april 2012 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 8 februari 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

9 januari 2012 houdende de weigeringen tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt voor 

de verzoekende partijen, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 30 juni 2009 een eerste asielaanvraag in België in en verzoeker op 29 juni 

2010. De beroep tegen de beslissingen van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

verworpen op 30 december 2010 (verzoekster) en 7 februari 2011 (verzoeker).  

 

1.2. Op 9 november 2011 dienen verzoekers allebei een tweede asielaanvraag in. Op 9 januari 2012 

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
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Armoedebestrijding, toegevoegd aan de minister van Justitie de beslissingen tot weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag.  

 

De bestreden beslissing inzake A. B. (verzoeker) luidt als volgt: 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG  

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (…)  

die een asielaanvraag heeft ingediend op 09.11.2011 (2)  

Overwegende dat betrokkene op 29.06.2010 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; hem 

echter op 11.10.2010 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming 

geweigerd werd vanwege het Commissariaat generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); 

betrokkene op 10.11.2010 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), waar op 09.02.2011 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; 

betrokkene op 09.11.2011 een tweede asielaanvraag indiende, waarbij hij verklaart niet naar zijn land 

van herkomst te zijn teruggekeerd; betrokkene hierbij een oproepingsbrief van de rechtbank naar voren 

brengt; betrokkene met dit document wil aantonen dat hij gezocht wordt in Kirgizië; hierbij dient 

opgemerkt te warden dat betrokkene louter door de rechtbank opgeroepen werd in hoedanigheid 

van getuige; betrokkene aan de hand van voornoemd document niet kan aantonen dat hij enig gevaar 

zou lopen of gevangen zou genomen worden indienhij zou terugkeren naar Kirgizië; de Belgische 

asielinstanties overigens, gedurende de vorige asielaanvraag van betrokkene, van oordeel waren dat 

betrokkene niet aannemelijk kon maken dat hij niet op bescherming van de Russische autoriteiten zou 

kunnen rekenen; betrokkene bijgevolg bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt 

met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft. ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het open 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 

1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

De bestreden beslissing inzake S. B. (verzoekster) luidt als volgt: 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG  

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006,  

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (…)  

die een asielaanvraag heeft ingediend op 09.11.2011 (2)  

Overwegende dat betrokkene op 30.06.2009 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; haar 

echter op 14.04.2010 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming 

geweigerd werd vanwege het Commissariaat generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); 

betrokkene op 12.05.2010 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RW), waar op 30.12.2010 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; 

betrokkene op 09.11.2011 een tweede asielaanvraag indiende, waarbij zij verklaart niet naar haar land 

van herkomst te zijn teruggekeerd; betrokkene hierbij stelt dat ze onmogelijk naar Rusland kan 

terugkeren; betrokkene deze bewering echter niet weet te staven met enig begin van bewijs; betrokkene 

zich bij haar huidige asielaanvraag overigens volledig beroept op de verklaringen van haar echtgenoot, 

dhr. B.A.; hierbij dient opgemerkt te worden dat ook in het dossier van dhr. B.A. op 09.01.2012 een 

negatieve beslissing van weigering van in overweging’ (l3quater) genomen werd door de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ); betrokkene bijgevolg bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Verzoekende partijen roepen als eerste middel de schending in “van de artikelen 51/8 en 62 van de 

Vreemdelingenwet van 15/12/1980; van artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 

1991.” 

 

Verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

“A. Algemene principes:  

Op grond van de wet van 29 juli 1991 moeten bestuurshandelingen met een individuele draagwijdte. 

waarvan niet betwist kan worden dat de bestreden beslissing hiervan deel uitmaakt, formeel worden 

gemotiveerd.  

Aan de burger moeten de redenen die hebben geleid tot de bestuurshandeling, uitdrukkelijk worden 

bekendgemaakt.  

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de materiële motiveringsplicht inhoudt, legt de 

overheid op om haar beslissingen te steunen op grond van draagkrachtige elementen.  

De bestuurshandeling vermeldt de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen 

(artikel 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen).  

Bovendien moet de motivering afdoende zijn.  

Dit laatste houdt in dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de 

beslissing en zij moet draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te schragen.  

Op grond van het materieel motiveringsbeginsel moet elke administratieve rechtshandeling steunen op 

juiste en coherente feitelijke gegevens en rechtens aanvaardbare motieven. Voormeld beginsel kan 

worden verwoord als dat de feitelijke elementen van de motivering moeten overeenstemmen met de 

werkelijkheid, de motiveringen elkaar niet mogen tegenspreken en coherent moeten zijn.  

Het bestuur dient zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden.  

Zij dient de beslissing te stoelen op een correcte en zorgvuldige feitenvinding.  

Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te 

nemen. (MAST, A., Overzicht van bet Belgisch administratiefrecht, Antwerpen, Kluwer 

Rechtswetenschappen, 1996, 917, p. 49).  

Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig 

onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt.  

“Dat het zorgvuldigheidsprincipe impliceert dat de bevoegde overheid haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze dient voor te bereiden. Dat dit laatste veronderstelt dat de bevoegde overheid haar 

beslissingen stoelt op een correcte feitenvinding, wat inhoudt dat de bevoegde overheid zich op 

alle mogelijke manieren dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een 

beslissing te kunnen nemen.” (RvSt. 27 december 2001 nr. 102.366).  

B.Toepassing:  

Artikel 51/8, van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 stelt het volgende:  

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt 

dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4.) De nieuwe gegevens betrekking hebben 

op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”  

  

3. De in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

opgenomen bepalingen hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 
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Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171; RvS 27 juni 2007, nr. 172 821). 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag wordt besloten. 

 

3.1. In de motivering van de bestreden beslissingen wordt verwezen naar de juridische grondslag, met 

name artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partijen bij 

hun huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengen met betrekking tot feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze hadden kunnen 

aanbrengen dat er, wat hen betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. Tevens wordt voor elk gegeven dat 

werd aangebracht uiteengezet waarom het geen nieuwe gegeven is in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partijen niet duidelijk 

maken op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden 

beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en 

verzoekers bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel 

van het eerste middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in 

casu een onderzoek van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

  

3.2. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”  

  

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  De 

bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin 

de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

  

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:  

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het 

kader van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,  
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- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

3.3. De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze 

nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens 

zijn.  

 

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de 

vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van 

dezelfde wet. Dit betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan 

de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij is hiertoe niet bevoegd. 

Evenmin is hij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, aangezien deze 

bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 

2478/001, p. 100).  

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de 

nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat de commissaris-

generaal deze asielaanvraag niet zal onderwerpen aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021).  

Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar 

ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).   

 

3.4. De Raad stelt vast dat uit de verklaringen die verzoeker aflegde in het kader van zijn tweede 

asielaanvraag, zoals weergegeven in het administratief dossier en geciteerd in het verzoekschrift, blijkt 

dat verzoeker als nieuwe elementen een oproepingsbrief van de rechtbank neerlegt en verklaart dat  

deze “heeft te maken met de problemen die ik eerder vertelde”  en “is een lokmiddel om mij gevangen te 

nemen”. Voorts volharden verzoekers in hun eerdere verklaringen afgelegd tijdens hun eerste 

asielaanvraag.  

 

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers in het kader van hun eerste asielaanvraag 

verklaarden dat zij de Russische Federatie en Kirgizië zijn ontvlucht omdat verzoeker er door een 

parlementslid voor wie hij als chauffeur werkte, beschuldigd werd van diefstal van een kaft met 

belangrijke documenten, waarop zijn huis doorzocht werd en zijn zoon zelfs ontvoerd werd. De 

asielaanvraag werd afgewezen omdat verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt geen beroep te 

kunnen doen op nationale bescherming, nu zij onvoldoende pogingen ondernomen hadden om de 

bescherming in te roepen van de Russische autoriteiten, en bovendien konden hun verklaringen inzake 

hun reisweg en onderlinge contacten na hun vlucht, niet overtuigen. Daarbij heeft de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen erop gewezen dat “gezien uw verklaring dat u het 

Russische staatsburgerschap bezit (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, dd. 27/08/2010, 

p.2;DVZ, vraag 6) uw asielaanvraag moet worden afgewogen ten aanzien van de Russische Federatie. 

De problemen die u in Kirgizië heeft geleden, kunnen slechts voor zover ze voor uw vrees ten aanzien 

van de Russische Federatie een rol spelen, in aanmerking worden genomen”.  

 

3.6. Uit verzoekers verklaringen bij zijn tweede asielaanvraag kan blijken dat hij de motieven van zijn 

eerste asielaanvraag bevestigt “Ik werd opgeroepen om als getuige voor de rechtbank te komen. Deze 

oproeping heeft te maken met de problemen die ik eerder vertelde.” Verzoeker betwist evenmin dat de 

oproepingsbrief voor de rechtbank van Kaliningrad op 24/10/2011 om 14u, Nr. 185/11, het enige nieuwe 

document is van de tweede asielaanvraag. Het is aldus geenszins onredelijk dat de gemachtigde van de 

staatsecretaris zich steunend op dit stuk vaststelt “dat verzoeker enkel als getuige is opgeroepen“ en dit 

“niet kan aantonen dat hij enig gevaar zou lopen of gevangen zou genomen worden indien hij  zou 

terugkeren naar Kirgizië” temeer nu verder in de bestreden beslissing wordt aangegeven dat 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de Raad voor 

vreemdelingenbetwistingen reeds hadden geconcludeerd dat de feiten waarop dit stuk steunt, 

ongeloofwaardig zijn en verzoeker evenmin “aannemelijk kon maken dat hij niet op bescherming van de 
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Russische autoriteiten zou kunnen rekenen”. Aldus stelt de Raad vast dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, toegevoegd 

aan de minister van Justitie geenszins onredelijk geoordeeld heeft dat uit het nieuwe stuk en verzoekers 

summiere toelichtingen geen ernstige aanwijzingen kunnen blijken voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.   

 

3.7. Aangezien verzoekster expliciet aangeeft zich enkel te baseren op de verklaringen en nieuwe 

elementen van haar man dient voor verzoekster eveneens te worden vastgesteld dat zij evenmin nieuwe 

elementen aanbrengt waaruit ernstige aanwijzingen kunnen blijken voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

3.8. Het eerste middel is ongegrond. 

 

4. De verzoekende partijen roepen als tweede middel de schending in “van de artikelen 48/4 en 49/3 

van de Wet van 15/09/2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980, B.S. 06/10/2006 en 

de Europese richtlijn 2004/83.” 

 

De verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

“Artikel 48/4, van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:  

“§1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reed risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4 valt.  

§2. Ernstige schade bestaat uit:  

a) doodstraf of executie ; of,  

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst ; of,  

c) ernstige bedreiging van bet leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”  

Artikel 49/3. van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:  

“Een aanvraag om erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus, neemt de vorm aan van een asielaanvraag.  

Deze asielaanvraag wordt ambtshalve bij voorrang onderzocht in bet kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.”  

Uit de bestreden beslissing dd. 11 januari 2012 blijkt niet of verweerder de nieuwe asielaanvraag van 

verzoeker grondig onderzocht heeft in het kader van artikel 48/4 §2 c van de Vreemdelingenwet om te 

weten of aan de asielaanvraag van verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus kan 

worden toegekend.  

Nochtans had verweerder dit op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet ambtshalve moeten 

doen.  

De motivering die verweerder gegeven heeft, is stereotiep in die zin dat er een onvoldoende persoonlijke 

motivering wordt gegeven, rekeninghoudend met de concrete en individuele elementen van voorliggend 

dossier.  

Door zich in de bestreden beslissing in hoofdzaak te beperken tot een verwijzing naar de eerste 

asielaanvraag van verzoekers, waarbij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op resp. 14/04/20 10 en 30/12/2010 (voor w.b. 

verzoekster) en op resp. 11/10/2010 en op 09/02/2011 (voor w.b. verzoeker) de eerste asielaanvraag 

van verzoekers hadden afgewezen, blijkt dat verweerder niet in alle objectiviteit alle elementen die 

werden aangehaald in verzoekers dossier n.a.v. hun tweede asielaanvraag, in overweging 

heeft genomen.  

Volledig ten onrechte heeft verweerder de nieuwe aangehaalde asielmotieven n.a.v. verzoekers tweede 

asielaanvraag helemaal niet grondig getoetst aan de criteria die voorzien zijn in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

De door verzoekers verstrekte gegevens waren nochtans wel degelijk voldoende concreet om gewag te 

kunnen maken van moeilijkheden in de zin van de definitie van de subsidiaire bescherming.  
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Uit hoofde van het principe van een goede rechtsbedeling alsook het zorgvuldigheidsbeginsel 

(algemeen rechtsbeginsel) had verweerder een vollediger onderzoek dienen te wijden aan alle 

gegevens van het dossier en rekening dienen te houden met de nieuwe elementen die verzoekers 

hebben aangebracht.  

Verweerder heeft ten onrechte onvoldoende de problemen erkend die verzoekers ondervinden in de 

Russische Federatie. Verzoekers kunnen dan ook niet meer terugkeren naar de Russische 

Federatie noch naar Kirgizië alwaar zij geen normaal leven zullen kunnen leiden.”  

 

Artikel 48/4 van de vreemdelingenwet omschrijft de voorwaarden waaraan voldaan moet worden om de 

subsidiaire beschermingsstatus te verkrijgen. Voornoemd artikel 49/3 van de vreemdelingenwet bepaalt 

enkel dat bij het indienen van een asielaanvraag, de asielinstanties de aanvraag eerst moeten 

onderzoeken in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, betreffende de vluchtelingenstatus en pas bij het niet erkennen van de hoedanigheid 

van vluchteling, in het kader van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet betreffende de subsidiaire 

beschermingsstatus. De verzoekende partijen kunnen de schending van artikel 48/4 en 49/3 van de 

vreemdelingenwet niet dienstig inroepen nu de gemachtigde van de staatsecretaris zich in de bestreden 

beslissingen niet inhoudelijk uitspreekt over de asielaanvraag van verzoekers en het al dan niet 

toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, maar dat hij zich, in het kader van zijn bevoegdheid 

overeenkomstig artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, beperkt tot het beslissen om de asielaanvraag 

van 9 november 2011 niet in aanmerking te nemen, na te hebben vastgesteld dat het niet de eerste 

asielaanvraag van verzoekers betreft en dat geen nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet naar voren werden gebracht.  

 

4.1. Verder verzuimen de verzoekende partijen aan te tonen op welke wijze de Europese richtlijn 

2004/38 geschonden is. De verzoekende partijen vermelden niet welk artikel of artikels van de Europese 

richtlijn 2004/38 werd(en) geschonden en op welke wijze deze werd(en) geschonden. Dit onderdeel van 

het middel is dan ook onontvankelijk. 

 

4.2. Het tweede middel is ongegrond. 

 

5. De verzoekende partijen beroepen zich in een derde middel op de “Schending van het 

redelijkheidsbeginsel”. 

 

De verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

“Verzoekers zijn van oordeel dat verweerder bet redelijkheidsbeginsel miskend heeft.  

Gelet op het door hen bijgebrachte nieuwe stuk alsook uitgewerkte argumenten ter gelegenheid van hun 

nieuwe asielaanvraag dd. 09/11/2011, kon verweerder niet in redelijkheid komen tot de door hem 

genomen beslissingen.  

De in het dossier voorhanden zijnde feitelijke gegevens zijn onverenigbaar met het door verweerder 

genomen besluit. Om al de hierboven aangehaalde redenen dienen derhalve de beslissingen 

van weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag dd. 09/01/2012 te worden vernietigd.” 

 

5.1. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82 301). De Raad stelt vast, na de bespreking onder het eerste middel en in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht, dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt en er in het 

dossier geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling. 

 

5.2. Het derde middel is ongegrond. 

  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. K. DECLERCK,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN,   griffier. 

 

 

De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     K. DECLERCK 

 


