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 nr. 78 780 van 3 april 2012 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

2 februari 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 januari 2012 houdende de weigeringen tot in overwegingname van een 

asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 28 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA 

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

1.1. De verzoekende partijen dienen op 14 september 2010 allebei een eerste asielaanvraag in België 

in. Op 26 september 2011 werden de beroepen tegen de beslissingen van het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

verworpen bij de arresten nr. 67 221 en 67 222. 
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1.2. Op 25 oktober 2011 dienden de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in. Op 12 januari 

2012 neemt de gemachtigde van de minister voor allebei een beslissing tot weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag, ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit zijn de bestreden 

beslissingen. 

  

De bestreden beslissing inzake R.G. (verzoeker) luidt als volgt: 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG  

 

Gelet op artikel 51/8 eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1998 en 15 september 2006;  

 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (…) 

die een asielaanvraag heeft Ingediend op 25.10.2011 (2)  

 

Overwegende dat betrokkene op 14.09.2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 23.03.2011 van 

het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) Een beslissing ‘ weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op 28.09.2011 de negatieve beslissing van het CGVS bevestigde. 

Overwegende dat betrokkene op 25.10.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij 

niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene twee oproepingsbrieven 

voorlegt waarbij dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich dient te presenteren in de hoedanigheid 

van getuige. Overwegende dat betrokkene een medisch attest voorlegt om aan te tonen dat 

betrokkene geslagen werd, Overwegende dat betrokkene zijn huidige asielaanvraag nog steeds steunt 

op de feiten die hij reeds tijdens zijn eerste asielaanvraag aanhaalde, Overwegende dat de 

recente convocaties en het medisch attest die betrokkene aanbrengt in oorzakelijk verband staat 

met deze feiten. Overwegende dat destijds door het CGVS en de RVV geoordeeld werd dat er 

geen geloof kon gehecht worden aan deze feiten, kan ook aan dit nieuw element geen geloof 

gehecht worden. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij op het internet heeft gelezen dat 

de politie geloof gehecht worden. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij op het internet heeft 

gelezen dat de politie de jeugd in Dagestan niet met rust laat. Overwegende dat betrokkene met 

dergelijke verklaring niet in staat is het persoonlijke karakter van zijn problematiek aan te tonen. 

Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij verminkt of vermoord zal worden door de openbare macht 

maar betrokkene hiervoor geen enkel begin van bewijs voorlegt. Overwegende dat betrokkene geen 

nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene geen nieuwe 

gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

De bestreden beslissing inzake T.K. (verzoekster) luidt als volgt:  

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG  

 

Gelet op artikel 51/8 eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1998 en 15 september 2006;  

 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten (…) 

die een asielaanvraag heeft Ingediend op 25.10.2011 (2)  

 

Overwegende dat betrokkene op 14.09.2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 23.03.2011 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘ weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen ( RVV,) op 28.09.2011 de negatieve beslissing van het CGVS bevestigde. 

Overwegende dat betrokkene op 25.10.2011 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij 

niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze twee 

brieven ontving met twee oproepingsbrieven en een medisch attest voor haar zoon. Overwegende dat 
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betrokkene hiermee niet het persoonIijke karakter van haar problematiek kan aantonen. 

Overwegende dat er bovendien dient te worden opgemerkt dat er dd. 12.01.2012 in het kader van 

de asielaanvraag van haar zoon een beslissing werd genomen tot weigering van inoverwegingnarne van 

een asielaanvraag vaarwegen de Dienst Vreemdelingenzaken. Overwegende dat betrokkene verklaart 

dat ze een kopie van haar binnenlands paspoort heeft ontvangen waarbij er dient te worden opgemerkt 

dat betrokkene dergelijk document reeds had kunnen indienen in het kader van haar eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben 

op feiten en gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

procedure; betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat haar betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie 

van Genève 01 voor ccii reed risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In het belang van een goede rechtsbedeling is het aangewezen beide beroepen wegens 

verknochtheid samen te voegen nu de beslissingen, zowel wat hun voorwerp als wat hun grondslag 

betreft, zo nauw samenhangen dat vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een 

weerslag zullen hebben op de uitkomst van een andere. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers beroepen zich beiden in een “Enig middel” op de “schending van de motiveringsplicht 

voortvloeiend uit de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Aangezien de Wet betreffende de motivatie van de administratieve akten stelt dat:  

“Art. 2.  

De administratieve akten van de administratieve overheid bedoeld door het artikel een moeten het 

voorwerp uitmaken van een formele motivatie  

Art. 3.  

De geëiste motivatie bestaat uit de aanduiding, in de akte, van de consideratie in rechten en feiten die 

ten gronde zijn van de beslissing.  

Ze moet adequaat zijn”;  

Dat krachtens deze schikkingen, een administratieve akte dus onwettelijk is indien hij niet formeel 

gemotiveerd is of indien hij geen ten gronde pertinente motieven inhoud, die vast staan en 

aanvaardbaard zijn;  

Dat het, het geval is van de betwiste beslissing en dat wegens diverse punten;  

Dat de motivatie van de ondernomen beslissing zich steunt op gegevens die niet volledig 

overeenstemmen en nagezien werden;  

Dat bijgevolg de ongeschikte motivatie van de betwistbare beslissing vormend is van de overtreding van 

een fundamenteel en absoluut recht van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden waaraan de tegenpartij niettemin meer dan als Staat wordt 

gehouden.  

Zij is zelfs de eerste die bij haar beschikkingen betrokken is geweest;  

Aangezien dat de tegenpartij niet schijnt om de persoonlijke situatie van de verzoekende partij te 

hebben bestudeerd;  

Dat de verzoekende partij heeft besloten om een tweede asielverzoek in te dienen ten gevolge van 

inlichtingen documenten die zij heeft verkregen;  

Dat zij ze wilde naar voren brengen voor het Commissariaat generaal van Vluchtelingen en staatloze;  

Dan heeft de Dienst van Vreemdelingenzaken de tijd aan de verzoekende partij overgelaten om naar 

voren te brengen zijn argumenten voor de bevoegde instantie.;  

Gezien dat de verzoekende partij twee bewijzen brengt die hij niet voor had kunnen leveren;  

Dat deze oproepingbrieven goed aantonen dat hij problemen met de overheid van zijn herkomstland 

blijft hebben;  

Dat hij geen verklaring wat deze oproepingbrieven betreft heeft kunnen geven aangezien hij een bijiage 

13 quater heeft ontvangen;  
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Dat de verzoeken de partij hem eveneens wordt verweten om het persoonlijke karakter van zijn 

problematiek niet te kunnen aantonen;  

Dat echter hij heeft voorgelegd oproepingbrieven die hem persoonlijk zijn geadresseerd;  

Dat er erin wordt vermeld dat hij als getuige wordt opgeroepen;  

Dat gezien de problemen die hij in het verleden met de autoriteiten hebben gekend, hij ernstige redenen 

heeft om te geloven dat er ervoor ander ding wordt opgeroepen;  

Dat aan de hand van zijn tweede asielverzoek, hij zich trouwens per Internet op de hoogte heeft 

gebracht en vastgesteld dat de politie aan Dagestan de jongeren niet rustig laat;  

Dat al deze elementen een begin van bewijs kunnen zijn dat er goed een vrees in zijn hoofd bestaat om 

in de zin van het Verdrag van Geneve vervolgd te worden  

Dat er een overduidelijke schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 is;  

Dat daarvan uitgaande, de betwiste beslissing nietig verklaard dient te worden.” 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Aangezien de Wet betreffende de motivatie van de administratieve akten stelt dat:  

“Art. 2.  

De administratieve akten van de administratieve overheid bedoeld door het artikel een moeten het 

voorwerp uitmaken van een formele motivatie  

Art. 3.  

De geëiste motivatie bestaat uit de aanduiding, in de akte, van de consideratie in rechten en feiten die 

ten gronde zijn van de beslissing.  

Ze moet adequaat zijn”;  

Dat krachtens deze schikkingen, een administratieve akte dus onwettelijk is indien hij niet formeel 

gemotiveerd is of indien hij geen ten gronde pertinente motieven inhoud, die vast staan en 

aanvaardbaard zijn;  

Dat het, het geval is van de betwiste beslissing en dat wegens diverse punten;  

Dat de motivatie van de ondernomen beslissing zich steunt op gegevens die niet volledig 

overeenstemmen en nagezien werden;  

Dat bijgevolg de ongeschikte motivatie van de betwistbare beslissing vormend is van de overtreding van 

een fundamenteel en absoluut recht van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden waaraan de tegenpartij niettemin meer dan als Staat wordt 

gehouden.  

Zij is zelfs de eerste die bij haar beschikkingen betrokken is geweest;  

Aangezien dat de verzoekende partij haar asielaanvraag baseert op dezelfde motieven als haar zoon en 

verklaart te geen andere problemen te hebben die niet zijn gelinkt aan de problemen van haar zoon;  

Dat de verzoekende partij heeft dezelfde argumenten en dezelfde bewezen als haar zoon: 

Dat het dus de reden is waarom dezelfde argumenten werd gebruikt;  

Dat inderdaad het verzoekschrift van haar zoon wordt als volgt geargumenteerd: 

(…)” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geven de bestreden beslissingen duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissingen werden genomen. 

 

Zo verwijzen de bestreden beslissingen naar artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en motiveren zij dat 

verzoekers geen nieuwe gegevens aanbrengen met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat 

er, wat hen betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 

48/4 van de wet van 15 december 1980.  
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Uit de verzoekschriften blijkt evenwel dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden 

beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissingen, 

voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

Onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.2.1. Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”  

  

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  De 

bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van 

de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin 

de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

  

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens:  

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het 

kader van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,  

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze 

nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens 

zijn.  

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding 

tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal. Die 

zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de vreemdelingenwet, 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van dezelfde wet. Dit betekent 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij is hiertoe niet bevoegd. Evenmin is hij bevoegd om 

zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, aangezien deze bepaling exclusief is 

voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2478/001, p. 100).  

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de 

nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat de commissaris-

generaal deze asielaanvraag niet zal onderwerpen aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.  
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Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021).  

Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar 

ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).   

  

3.2.2. De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, toegevoegd aan de minister van Justitie in de 

bestreden beslissingen is ingegaan op de elementen die de verzoekende partijen bij hun asielaanvragen 

van 25 oktober 2011 als nieuwe elementen hebben aangebracht, maar dat hij voor allebei besluit dat 

“betrokkene geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure” en “betrokkene geen nieuwe 

gegevens naar voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève 01 voor een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980” en de asielaanvragen derhalve 

niet in overweging werden genomen. Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk worden bijgetreden waar hij 

meent “dat de tegenpartij niet schijnt om de persoonlijke situatie van de verzoekende partij te hebben 

bestudeerd”.  

  

Verzoekers argument dat “hij geen verklaring wat deze oproepingbrieven betreft heeft kunnen geven 

aangezien hij een bijlage 13 quater heeft ontvangen” kan niet blijken uit het administratief dossier nu er 

duidelijk aan verzoeker gevraagd werd “Welke zijn de nieuwe elementen die u aanbrengt voor deze 

nieuwe aanvraag?”, waarop verzoeker de nieuwe elementen die hij aanvoerde uitvoerig en naar eigen 

inzicht kon toelichten. Verzoeker erkent enerzijds niet geïnformeerd te hebben naar zijn situatie en geen 

contact te hebben opgenomen met Dagestan, maar zich enkel “per Internet op de hoogte gebracht heeft 

en vastgesteld dat de politie aan Dagestan de jongeren niet rustig laat” terwijl hij anderzijds convocaties 

neerlegt “die hem persoonlijk zijn geadresseerd”. Aldus heeft verzoeker wel degelijk de redenen van zijn 

tweede asielaanvraag kunnen uiteenzetten. 

 

Uit het administratief dossier blijkt voorts dat verzoeker in het kader van zijn eerste asielaanvraag 

verklaarde zijn land van herkomst te zijn ontvlucht omdat hij er door de autoriteiten van werd 

beschuldigd betrokken te zijn geweest bij een gasontploffing en terroristische aanslag. De asielaanvraag 

werd afgewezen omdat verzoeker zijn asielmotieven niet staafde aan de hand van documenten en zijn 

verklaringen evenmin konden overtuigen nu ze vaag bleven en op verschillende punten in strijd waren 

met de verklaringen van verzoekster. Daargelaten de ongeloofwaardigheid van zijn asielmotieven heeft 

verzoeker evenmin aannemelijk gemaakt dat hij in de toekomst nog problemen zou kennen nu zijn 

onschuld als bewezen werd beschouwd. 

 

3.2.3. Verzoeker voert in het kader van zijn tweede asielaanvraag als nieuwe elementen aan: 

 

“Z., de vrouw van de oom (genaamd V.) van mijn moeder stuurde mijn documenten naar ons. Ik weet 

niet wanneer we deze documenten ontvangen hebben. Ik weet niet hoe oom V. (familienaam niet 

gekend) deze documenten heeft bemachtigd. Deze 2 oproepingsbrieven tonen aan dat de politie in 

Dagestan me niet met rust laat. Bij mijn eerste asielaanvraag vertelde ik geslagen werd. Hierna ben ik 

bij een neuropatholoog gegaan. Hij had toen een verslag opgemaakt van de opgelopen verwondingen. 

Ik heb geen contact gehad met Dagestan. Ik lees wel op internet dat de politie de jeugd in Dagestan niet 

met rust laat. Ik vrees dat politie en vertegenwoordigers van de openbare macht me zou verminken of 

vermoorden.”  

  

Waar verzoeker aanvoert “Dat gezien de problemen die hij in het verleden met de autoriteiten hebben 

gekend, hij ernstige redenen heeft om te geloven dat er ervoor ander ding wordt opgeroepen”  blijkt uit 

de bestreden beslissing dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, toegevoegd aan de minister van Justitie dit heeft 

overwogen en vastgesteld dat verzoeker enkel als getuige werd opgeroepen. Bovendien heeft verzoeker 

bij zijn eerste asielaanvraag zelf aangegeven dat hij onschuldig bevonden werd en alvorens zijn vertrek 

geen problemen kende met de autoriteiten. De bestreden beslissing stelt duidelijk dat de neergelegde 

documenten in oorzakelijk verband staan met de aangevoerde feiten uit de eerste asielaanvraag die 

zoals hoger aangehaald, ongeloofwaardig werden bevonden. 

 

Wat het medische attest betreft dat verzoeker neerlegde stelt de Raad vast dat dit dateert van 11 juni 

2010 en verzoeker niet aantoont dat hij dit stuk niet kon voorleggen aan de asielinstanties in het kader 
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van zijn eerste asielprocedure. Bijgevolg kan dit document derhalve weliswaar ‘nieuw’ zijn in de zin dat 

het nog niet eerder ter kennis werd gebracht van verweerder, maar kan niet worden beschouwd als een 

document dat betrekking heeft op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van 

verzoekers eerdere asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). Verder wijst de Raad in dit verband 

op rechtspraak van de Raad van State die stelt dat een medisch attest geen sluitend bewijs kan vormen 

voor de omstandigheden waarin de patiënt de aandoeningen opliep. De arts doet vaststelling 

betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening houdend met zijn 

bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen; 

desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden kan schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 

132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468). 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in redelijkheid kon oordelen dat verzoekers geen nieuwe 

gegevens aanbrengen met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 

fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen en die ernstige aanwijzingen 

inhouden van het bestaan van een gegronde vrees in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voornoemde wet. 

Immers verzoekers eerste asielaanvraag werden afgewezen zodat het geenszins kennelijk onredelijk is 

dat, wanneer verzoekers volharden in dezelfde asielmotieven doch zich slechts beperken tot het 

neerleggen van documenten en algemeenheden die de vastgestelde ongegrondheid van deze 

asielmotieven klaarblijkelijk niet kunnen vitiëren, de gemachtigde beslist tot weigering tot in 

overwegingname van deze asielaanvraag. Aangezien verzoekster expliciet aangeeft zich enkel te 

baseren op dezelfde motieven als haar zoon, is het evenmin kennelijk onredelijk dat ook haar tweede 

asielaanvraag niet in overweging genomen werd. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM betreft wijst verweerder er terecht op dat de 

verzoekende partijen nalaten dit onderdeel van het middel uit te werken. Onder “middel” in de zin moet 

conform vaste rechtspraak van de Raad van State worden begrepen, de voldoende en duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens 

de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 

165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). Dit onderdeel van het middel 

is dan ook onontvankelijk. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV 88 622 / IV en RvV 88 625 worden gevoegd. 
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Artikel 2 

 

De beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 K. VERHEYDEN K. DECLERCK 


