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nr. 78 794 van 3 april 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 maart 2012.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 maart 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. SCHOUTEN loco advocaat J.

DE LIEN en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Igbo Delta – origine, afkomstig van Benin-city (Edo-

state). Sinds 2004 was u privé-chauffeur van Arigbe Osula, een ANPP (All National People Party)-lid die

kandidaat was om voorzitter te worden van Oredo Local Governement. Op 11 augustus 2005 werd een

andere kandidaat voor deze functie, Peter Eguigbe van de PDP, vermoord. De volgende dag werd u

door de politie meegenomen naar het politiekantoor. Daar werden u verschillende vragen gesteld, onder

andere over waar u was op het moment dat Peter Eguigbe gedood werd. U ontkende betrokken te zijn

bij de moord. U zag dat ook uw baas, Arigbe Osula, in het politiekantoor aanwezig was. Na de

ondervraging door de politie werd u vrijgelaten. U ging meteen naar huis waar u vaststelde dat uw beide

ouders vermoord waren. Uw oom en uw buur vertelden u dat een groep gewapende jongens u was

komen zoeken en dat ze, omdat ze u niet vonden, uw ouders om het leven brachten. Uw oom en uw
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buur zegden u ook te vertrekken omdat indien u zou blijven u het volgende slachtoffer zou zijn.

U vermoedt dat het leden van de PDP waren die u ervan verdachten Peter Eguigbe vermoord te

hebben. U besloot hierop meteen naar Lagos te vertrekken. In Lagos ontmoette u ene Kingsley aan wie

u uw problemen vertelde. Hij kreeg medelijden met u en bracht u onder in zijn huis. Hij regelde een

Italiaans visum voor u. In september 2005 verliet u Nigeria en reisde u per vliegtuig naar Italië. Dezelfde

dag reisde u van Italië per auto door naar België. U keerde hierna meerdere malen terug naar Italië met

een vriend. Tijdens een vreemdelingencontrole in België op 2 februari 2012 werd u opgepakt door de

politie omdat u niet beschikte over een geldige verblijfstitel. Op 8 februari 2012 vroeg u vervolgens asiel

aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen aanhaalt om in uw hoofde een

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming te weerhouden.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u reeds in 2005 Nigeria verliet maar uw vrees nooit eerder

hebt kenbaar gemaakt door asiel aan te vragen, noch bij de Italiaanse autoriteiten, noch bij de

Belgische instanties. Het feit dat u zo lang hebt nagelaten asiel aan te vragen ondermijnt fundamenteel

de ernst van uw vrees voor een terugkeer naar Nigeria. U haalt bovendien geen enkele aannemelijke

reden aan voor dit uitstel. U zegt enkel dat u het nu prefereert en dat het nu beter is, maar slaagt er niet

in dit uit te leggen (zie gehoor CGVS, p. 2).

Verder dient te worden opgemerkt dat u vreest vervolgd te zullen worden door leden van de PDP,

maar hierbij dient te worden vastgesteld dat u geen enkele objectieve reden hebt om te denken dat

u daadwerkelijk (nog) door PDP-leden wordt gezocht. Vooreerst verklaart u zelf nooit PDP-leden

te hebben ontmoet na de dood van Peter Eguigbe (zie gehoor CGVS, p.5) en u verklaarde bovendien

ook voordien nooit enig probleem met PDP-leden te hebben gekend (zie gehoor CGVS, p.4). Ook uw

oom en uw buur, de personen die u inlichtten over de moord op uw ouders, hebben niet beweerd dat

het PDP-leden waren die op zoek waren naar u. U verkaart zelf dat u dat vermoeden heeft (zie

gehoor CGVS, p.5). Wanneer u bovendien gevraagd wordt of u op dit moment nog steeds gezocht

wordt door de PDP-leden, antwoordt u bevestigend. Gevraagd waarom u dat denkt verwijst u opnieuw

naar de gebeurtenissen van 2005 en hebt u blijkbaar geen recentere gegevens meer verkregen van uw

ooms, met wie u nochtans tot 2011 alvast nog in contact zou geweest zijn, aangezien u verklaart geen

andere reden te hebben om te denken dat u nog gezocht wordt (zie gehoor CGVS, p.6). U slaagt er

bijgevolg niet in uw vrees aannemelijk te maken, laat staan de actualiteit van uw vrees aan te tonen.

Daarenboven is het opmerkelijk dat u, hoewel u ernstige feiten aanhaalt die u zouden hebben

aangezet tot het verlaten van uw land, u blijkbaar niet op de hoogte bent van een aantal essentiële

zaken die u nochtans zouden moeten toelaten de ernst van de situatie in te schatten. Het feit dat u van

deze zaken niet op de hoogte bent tast opnieuw de ernst van uw vrees aan. Zo blijkt u er niet van op de

hoogte te zijn of eventueel nog andere (echte) ANPP-leden problemen kenden na de dood van Peter

Eguigbe. Aangezien u verklaart dat net de politieke partijen dergelijke moorden wijten aan de andere

politieke partij en dat dus mensen van de andere politieke partij geviseerd worden na de moord op een

politicus, is het merkwaardig dat niet geweten is dat leden van de ANPP, buiten u, die zelfs geen lid was

van de partij, problemen kenden (zie gehoor CGVS, p. 6). U weet ook niet of er iemand anders werd

opgepakt door de politie ter ondervraging (buiten uw baas) en weet ook niet hoelang uw baas door de

politie werd ondervraagd (zie gehoor CGVS, p.6). Verder is het merkwaardig dat u er niet van op de

hoogte blijkt te zijn wie op het moment van de moord op Peter Eguigbe al voorzitter was van Oredo

Local Governement (zie gehoor CGVS, p. 5), noch of uw baas uiteindelijk de post heeft te pakken

gekregen (zie gehoor CGVS, p. 5). Het is verder merkwaardig dat u zegt dat Peter Eguibe vermoord

werd op Ekawa-road maar dat u niet weet wat hij daar precies deed op dat moment (zie gehoor CGVS,

p. 5), terwijl uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat hij vermoord is in zijn huis. Ook uw

bewering dat Arigbe Osula geen specifieke functie had maar gewoon ANPP-lid was voor de

gebeurtenissen in 2005 (zie gehoor CGVS, p. 5), stemt niet overeen met de informatie waarover het

CGVS beschikt en waaruit blijkt dat hij oppositieleider was in het parlement. Ten slotte weet u ook niet

welke functie Peter Eguigbe had voor hij werd vermoord, noch of er nog andere kandidaten waren voor

de functie van voorzitter van de Local Government (zie gehoor CGVS, p. 5). Het is hoogst

onaannemelijk dat deze zaken nooit aan bod zouden gekomen zijn toen u in 2004-2005 werkte voor

Arigbe Osula en toen u door de politie ondervraagd werd over de moord op Peter Eguigbe.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat het op zijn minst merkwaardig is dat u, nadat u vernam

dat uw ouders waren gedood en u vermoedde dat dit was omdat u als chauffeur van Arigbe Osula

verdacht werd van de moord op Peter Eguigbe, uw baas hiervan niet op de hoogte bracht (zie gehoor

CGVS, p. 6). Vooral gezien uw bewering dat u uw baas eveneens op het politiekantoor zag is het totaal

niet aannemelijk dat u hem hierover niet zou hebben ingelicht of zijn hulp zou hebben gevraagd.
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Ook uw bewering dat u de politie niet contacteerde na de dood van uw ouders is merkwaardig.

Vooral aangezien er getuigen waren en aangezien u zelf duidelijk niet verdacht werd in de moord op

Peter Eguigbe, aangezien u na de ondervraging zonder problemen werd vrijgelaten (zie gehoor CGVS,

p. 4, 6). U verklaart dit door te stellen dat u bang was zelf gedood te zullen worden, maar dit is net een

reden om de politie wel op de hoogte te brengen van de gebeurtenissen en neemt niet weg dat u

bovendien zou kunnen onderduiken zolang de daders niet gevonden werden. Bovendien dient te

worden vastgesteld dat, naast het feit dat dit element de ernst van uw vrees opnieuw ondermijnt, dit

gegeven aantoont dat u de bescherming in uw land van herkomst niet heeft uitgeput

alvorens internationale bescherming te vragen.

Al deze elementen laten toe de ernst van uw vrees voor vervolging en van het reëel risico op

het lijden van ernstige schade fundamenteel te ondermijnen.

U legde in het kader van uw asielaanvraag een internationaal paspoort voor (afgeleverd in Nigeria

op 22/3/2005 en hernieuwd op de Nigeriaanse ambassade in Rome in 2010). U verklaart

echter merkwaardig genoeg niet te weten of dit paspoort authentiek is (zie gehoor CGVS, p. 3)

waardoor er bezwaarlijk mee kan rekening gehouden worden bij uw asielaanvraag. Als het document al

authentiek zou zijn bevat het trouwens enkel identiteitsgegevens waaraan hier niet wordt getwijfeld.

Hierbij dient wel te worden opgemerkt dat u verklaarde in mei 2005 naar Turkije te zijn gereisd als toerist

(zie gehoor CGVS, p. 2), terwijl uit het Turks visum in uw paspoort blijkt dat u naar Turkije reisde als

journalist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsverplichting zoals bedoeld in artikel 62 van de

vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

de bestuurshandelingen, van de algemene beginselen van bestuur, meer bepaald van “het beginsel

luidens welk elke administratieve beslissing gesteund moet zijn op in feite juiste en in rechte pertinente

motieven” en van het zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

Volgens verzoeker is er wel degelijk sprake van een actuele vrees voor vervolging door leden van de

PDP. Er werden verkeerde conclusies getrokken uit het gehoor en het CGVS vond het nodig verwarring

te zaaien met het stellen van suggestieve vragen. Verzoeker verwijst naar zijn antwoorden op de

gestelde vragen en concludeert dat er in zijn hoofde een actuele vrees voor vervolging is omdat de PDP

de macht heeft in Nigeria.

Verzoeker acht het niet zo merkwaardig dat hij niet weet of andere leden van de partij ook problemen

kenen, nu hij vlak na de moord het land verliet en geen contacten meer had met ANPP. Ook het feit dat

verzoeker niet weet hoe lang zijn baas werd verhoord kan niet doorwegen.

Met betrekking tot verzoekers onwetendheid over het voorzitterschap en de kandidaturen, wijst

verzoeker er nogmaals op dat hij het land had verlaten, alsook op het feit dat hij geen politicus is en er

bovendien misschien maar twee kandidaten waren.

Verzoeker ziet niet in hoe hij zou moeten weten wat Eguigbe aan het doen was op het moment dat hij

werd vermoord en wat de relevantie daarvan was. Hij weet bovendien wel waar hij werd vermoord.

Aangezien dit op straat gebeurde, zal hij volgens verzoeker wel aan het wandelen zijn geweest. Met

betrekking tot de informatie waarnaar verwezen wordt, meent verzoeker dat deze onbetrouwbaar is en

dat bovendien in het document niet staat te lezen dat hij in zijn huis werd vermoord, maar dat zijn

lichaam integendeel op straat lag.

De informatie over de functie van Arigbe Osula is volgens verzoeker uiterst summier en weinig

betrouwbaar.

Het feit dat verzoeker zijn baas niet op de hoogte bracht zou geen afdoende motivering zijn.

Verzoeker contacteerde de politie niet omdat hij vreesde voor zijn leven en niets meer te verliezen had.

De politie zou zijn veiligheid niet kunnen contacteren nu ondertussen de PDP aan de macht zijn en hand

in hand werken met de politie. Bovendien raadden zijn buren hem aan te vertrekken.

Verzoeker wijst op de zeer korte duur van het interview.

Ten slotte wijst verzoeker erop dat geen rekening werd gehouden met een bijkomend stuk dat op 5

maart 2012 per fax werd overgemaakt, te dezen een verslag van de Nigeriaanse politie, een verklaring

op eed en de overlijdenscertificaten van zijn ouders.
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2.2.1. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de

middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van

een “middel” vereist dat zowel de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel

wordt aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling

wordt geschonden. Verzoeker voert een schending aan van het vertrouwensbeginsel maar duidt niet op

welke wijze dit beginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Dit middelonderdeel is derhalve

onontvankelijk.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikel 62 van de vreemdelingenwet en

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan afgeleid worden

dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verweerder stelt terecht vast dat verzoeker een belangrijk gedeelte van de motivering volledig

ongemoeid laat. Verzoeker voert geen verweer tegen de vaststelling dat hij reeds in 2005 Nigeria verliet

maar zijn vrees voor vervolging nooit eerder heeft kenbaar gemaakt door asiel aan te vragen, noch bij

de Italiaanse autoriteiten, noch bij de Belgische instanties. Verzoeker vroeg slechts asiel aan op 8

februari 2012, drie dagen voor een geplande repatriëring, nadat hij tijdens een vreemdelingencontrole in

België op 2 februari 2012 werd opgepakt door de politie omdat hij niet beschikte over een geldige

verblijfstitel (zie bijlage 39bis van 9 februari 2012).

Van iemand die zijn land ontvlucht omdat hij nood heeft aan internationale bescherming kan

redelijkerwijze verwacht worden dat hij in het gastland ernstige pogingen onderneemt om zich zo snel

mogelijk te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en met

bekwame spoed een asielaanvraag indient. Uit verzoekers verklaringen blijkt geen enkele

rechtvaardiging voor zijn laattijdige asielaanvraag. Deze vaststelling doet ernstig afbreuk aan het acuut

karakter van verzoekers nood aan internationale bescherming.

Dit klemt des te meer daar verzoeker juridische bijstand genoot om op 16 november 2009 een aanvraag

tot regularisatie in te dienen (zie administratief dossier). Verzoeker is aldus wel op de hoogte van de

juridische mogelijkheden om zijn illegaal verblijf te regulariseren maar komt blijkbaar slechts zeven jaar

na het vertrek uit zijn land van herkomst tot het inzicht van het bestaan van de mogelijkheid om een

asielaanvraag in te dienen.

Verzoeker, ter terechtzitting ondervraagd overeenkomstig artikel 14 PR RvV, verklaarde op de vraag

naar de reden van de laattijdigheid van de asielaanvraag dat hij “dit nu prefereerde”. Deze verklaring,

die een herhaling vormt van zijn verklaring op het CGVS, is bezwaarlijk ernstig te noemen in het licht

van een voorgehouden nood aan internationale bescherming.
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Waar verzoeker verwijst naar de stukken die hij op 5 maart 2011 ter ondersteuning van zijn relaas

verstuurde naar verweerder, dient andermaal opgemerkt te worden dat de indiening van deze stukken

zijn vermeende vrees ondermijnt.

Vooreerst dateren al deze stukken van 2005 en verzoeker doet geen enkele inspanning om aan te

tonen waarom hij deze documenten slechts vele jaren na de vermeende feiten kan voorbrengen; het

zeer laattijdig bijbrengen van deze stukken doet de ernst van het relaas verder teniet.

Daarenboven zijn deze stukken in kopie bijgebracht zodat er geen enkele authenticiteit kan aan worden

toegekend gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën. Inhoudelijk kan er evenmin waarde aan worden

toegekend. Verzoeker zet niet uiteen hoe hij aan het document van de politie is geraakt, nu dit duidelijk

een document betreft voor intern gebruik. Bovendien bevat het document een aantal opvallende

taalfouten (vb. ‘extract from police crime dairy’, ‘survallance team’) en geeft het taalgebruik geenszins

blijk van een objectieve vaststelling van de feiten (‘the aggrieved Political thugs’), waardoor het

document uiterst onprofessioneel overkomt en duidelijk gefabriceerd lijkt voor onderhavige procedure.

De affidavit van verzoekers neef is bovendien geen authentieke akte maar een bevestiging van de

daarin vermelde eenzijdige verklaring op de daarin bepaalde dag. Het bewijst geenszins dat de

eenzijdige verklaring waarachtig is en aldus heeft het document geen objectieve bewijswaarde, temeer

nu de opsteller ervan aan verzoeker verwant is. Naast de vaststelling dat verzoeker de

overlijdenscertificaten niet in origineel bijbrengt, kan bovendien worden vastgesteld dat de certificaten

geen uitsluitsel kunnen bieden omtrent de oorzaak van het overlijden van verzoekers ouders.

Verzoeker brengt ter ondersteuning van zijn identiteit een paspoort bij waarvan hij verklaart niet te weten

of het al dan niet authentiek is (gehoor CGVS, p.3), hetgeen wederom niet aannemelijk is. Verzoekers

verklaring is daarenboven niet te verzoenen met het feit dat de geldigheid van het bijgebrachte paspoort

op 3 mei 2010 in Italië verlengd werd voor een duur van vijf jaar (zie map documenten).

Verzoekers’ handelwijze, sinds het verlaten van zijn land van herkomst in 2005, ondermijnt op

fundamentele wijze zijn voorgehouden vrees voor vervolging.

Waar verzoeker aanhaalt dat hij vervolgd wordt om reden van het feit dat hij “de persoonlijke taxi-

chauffeur was van Arigbe Osula, de tegenstreven van de PDP” dient te worden opgemerkt dat hij

blijkens het Turkse visum in zijn paspoort een journalist is (map documenten); te dezen dient te worden

aangenomen dat de opname van het beroep van de aanvrager van een visum gebaseerd is op

documenten. Verzoeker, die niet aantoont dat het paspoort dat hij bijbrengt ter ondersteuning van zijn

identiteit niet authentiek is, toont aldus niet aan dat hij omwille van zijn voorgehouden

beroepsbezigheden als taxichauffeur Nigeria in 2005 diende te verlaten.

Verzoekers aangevoerd relaas is daarenboven evenmin geloofwaardig aangezien het niet aannemelijk

is dat (i) hij zijn vermeende baas niet op de hoogte bracht dat zijn ouders gedood werden omdat hij als

chauffeur verdacht werd van de moord (ii) hij de politie niet contacteerde na de vermeende moord op

zijn ouders. Verzoekers stelling dat hij de bescherming van de politie niet kan inroepen is tevens strijdig

met het door hem bijgebrachte document van de Nigeriaanse politie, waaruit blijkt dat verzoeker wel

degelijk de bescherming van de politie verkreeg (“P.C.O had earlier being taken into Police Custody to

protect his life following the survallance reports”, “The Police noted an recorded the information with a

view to prevent crime having earlier taken P.C.O into Custody for safety of his life”); gelet op de hogere

vaststelling inzake dit document en het feit dat zijn verklaringen niet te verzoenen zijn met de inhoud van

dit document wordt andermaal de onwaarachtigheid van zijn aangevoerde vrees voor vervolging

aangetoond.

Verzoekers’ handelwijze sinds 2005, relaas en de bijgebrachte documenten zijn derhalve niet te

verzoenen met de voorgehouden vrees voor vervolging.

Voormelde vaststellingen volstaan in het kader van de devolutieve werking van het beroep om te

besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoeker voert geen element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de hoger

vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet
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aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


