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 nr. 78 839 van 5 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 februari 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 26 januari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIENI, die loco advocaat J. BOULBOULLE-KACZOROWSKA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 6 september 2010 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 13 september 2011 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep 

hiertegen wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 72 561 van 23 december 

2011 verworpen.  

 

1.3. Op 26 januari 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN – ASIELZOEKER 

 

In uitvoering van artikel 75, §2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 20074, wordt aan 

 

de genaamde: [T. A.] […] 

geboren te […], op (in) […] 

van nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Op 23 december 2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de schending van artikel 8 

EVRM. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt tevens dat verzoeker de schending beoogt op te 

werpen van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoeker betoogt als volgt:  

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken heeft door het uitvaardigen van een bevel tot het verlaten van het 

grondgebied tegen verzoekster, zonder rekening te houden met de situatie van verzoekster, de artikelen 

2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

ernstig geschonden  

Verwerende partij laat na onderzoek doen naar de reële feitelijke situatie waarin verzoeker zich tegen-

woordig bevindt om pas na dit onderzoek een beslissing te nemen met betrekking tot het verblijfsrecht.  

Van een zorgvuldige en redelijke overheid mag worden verwacht dat een gedegen onderzoek wordt 

gevoerd naar de feitelijke situatie van de betrokken persoon alvorens haar beslissing te nemen. Indien 

dat niet gebeurd, dan komt verwerende partij tekort aan haar verplichtingen voortvloeiend uit de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur die ook op haar van toepassing zijn.  

De zorgvuldigheidsplicht houdt immers in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RVS 11 juni 

2002, nr. 170.624). 

Het bevel om de grondgebied te verlaten absoluut houdt geen rekening met de globale situatie van 

Mijnheer T. {..}. 

In casu, is de verzoekende partij een Russische staatsburger van Tsjetsjeens origine is afkomstig van 

Prigorodnoye.  

De verzoekende partij is zijn land van herkomst samen met zijn broer gevlucht omwille van de 

problemen van Mijnheer T.U. {..} met de overheid van Rusland.  

Ten gevolge van de folteringen van zijn broer T.U. (O.E. xxxxxx) die voortaan in een rolstoel voor het 

restant van zijn leven is, heeft de verzoekende partij voor hem moeten zorgen; 

Zonder de wezenlijke hulp van de verzoekende partij, Mijnheer T.U. {..} moeilijk vereiste taken van het 

dagelijkse leven kan uitvoeren; 
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Hij een zeer sterke band van broederschap sinds de zware gebeurtenissen delen die ze ertoe aan 

hebben gezet om hun geboorteland te vluchten; 

Een terugkeer naar zijn land van herkomst zou schenden van artikel 8 van het EVRM, die het 

familieleven en familierelaties beschermt 

Er is een overduidelijke schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991; 

Te meer schendt de betwiste beslissing artikel 8 van EVRM eveneens waar in zij van feit de 

verzoekende partij van een betrekking berooft die door dit artikel worden beschermd, met name de 

betrekking tussentwee broer die bovendien zware proeven zijn overgestoken. 

Daarvan, uitgaanden, dient de betwiste beslissing nietig verklaard te worden.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en motiveert zij dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de vereiste documenten; verzoeker is namelijk niet in het bezit van een paspoort 

voorzien van een geldig visum.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

2.3. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

2.4. De bestreden beslissing verwijst naar de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemde-

lingenwet. Dit artikel bepaalt het volgende: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied voor een bepaalde 

datum te verlaten: 

(…) 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

(…)” 

 

2.5. Er dient te worden opgemerkt dat de verwerende partij bij de afgifte van een bevel om het grond-

gebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet in feite niets anders vaststelt dan 

een situatie die door dat artikel geviseerd wordt. Dergelijke vaststelling dat één van de situaties 

geviseerd in artikel 7 van de Vreemdelingenwet zich voordoet, volstaat op zich als motivering in rechte 

en feite van het bevel, zonder dat de verwerende partij gehouden is daarbuiten nog andere motieven 

aan te brengen.  

 

Verzoeker meent dat rekening had moeten worden gehouden met het gegeven dat hij zijn land ontvlucht 

is omwille van de problemen van zijn broer met de Russische overheid. Verzoeker gaat evenwel voorbij 

aan het gegeven dat zijn asielaanvraag reeds verworpen werd en deze elementen aldus door de 

bevoegde instanties reeds beoordeeld werden. In de bestreden beslissing wordt hiernaar tevens 

verwezen: “Op 23 december 2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing 
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van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geno-

men.”  

 

Verzoeker verwijst voorts naar het gegeven dat zijn broer op het Belgische grondgebied verblijft, dat 

deze gehandicapt is en dat hij taken uitvoert voor zijn broer. Hij stelt een sterke band te hebben met zijn 

broer zodat een terugkeer een schending zou inhouden van artikel 8 EVRM.  

 

2.6.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

2.6.2. Daargelaten de vraag of de situatie met zijn broer die verzoeker beschrijft onder het familie- en 

gezinsleven valt zoals bedoeld in artikel 8 EVRM, dient bij nazicht van het administratief dossier 

alleszins te worden vastgesteld dat ook de broer van verzoeker evenals zijn schoonzus een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus hebben 

gekregen. Dit blijkt uit de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen genomen ten aanzien van verzoeker. Verzoeker toont geenszins aan dat zijn broer en 

schoonzus een legaal verblijfsrecht hebben in België zodat de Raad niet inziet hoe de bestreden 

beslissing een inmenging kan vormen in het gezins- en familieleven van verzoeker.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    S. DE MUYLDER 

 


