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 nr. 78 840 van 5 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 1 juni 2011 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 april 2011 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 maart 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. HUGET, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient samen met haar zoon, verzoeker, op 15 april 2010 een aanvraag in om machti-

ging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 18 april 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot de 

ongegrondheid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als 

volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15/04/2010 werd 

ingediend door: 

T., T. {..} (R.R.: xxxxxxxxxxxx) 

nationaliteit: Armenië (Rep.) 

geboren te Abovyan op 01.05.1955 

adres: {..} 

+ zoon 

T., E. {..} (RR(xxxxxxxxxxxxxx) 

Geboren te Abovyan op 20/08/1986 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 26/07/2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is. 

Redenen: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen 

De arts-attaché besluit dat betrokkene voor verschillende aandoeningen uit de periode april-december 

2010 medicamenteus behandeld werd. Dat er met de behandeling in december 2010 nog geen stabiele 

verbetering bekomen was. Dat de behandelende arts attesteerde dat regelmatige opvolging door een 

huisarts en specialisten noodzakelijk is. Dat door de betrokkene geen aanvullende specifieke verslagen 

ter beschikking gesteld werden waaruit zou blijken dat zij daadwerkelijk een specialist consulteerde 

en/of waaruit zou blijken dat zij regelmatige specifieke opvolging krijgt. Dat rekening houdende met het 

tijdsverloop van bijna 4 maanden en aangezien wij van de betrokkene geen aanvullende specifieke 

gegevens ontvingen, we er redelijkerwijze vanuit gaan dat met behandeling intussen stabilisatie van het 

klinisch beeld bekomen werd.  

Wat de behandeling en opvolging betreft, verwijst de arts-attaché naar het administratief dossier waaruit 

blijkt dat de aandoening van betrokkene kan behandeld worden en dat opvolging door een specialist 

mogelijk is. Dat bovendien uit het administratief dossier blijkt dat de nodige medicatie aanwezig is.  

Wat betreft de toegankelijkheid staat niet vermeld dat betrokkene arbeidsongeschikt is. Op die manier 

kan zij zelf instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp. Bovendien blijkt uit het 

administratief dossier dat de specifieke zorgen die betrokkene nodig heeft, gratis zijn. Dat zij terecht kan 

voor haar medisch probleem in Jerevan, daar waar zij ook geboren is of in één van de lokale 

poliklinieken. Verder kan betrokkene beroep doen op hulp van de International Organisation for 

Migration. De IOM ondersteunt de Armeense regering op het gebied van migratie. De IOM wil tevens de 

zelfstandigheid en integratie verbeteren voor mensen die terugkeren naar Armenië, Zo assisteert de 

lOM terugkerende Armeniërs bij hun reintegratie Deze terugkeerders kunnen microkredieten krijgen om 

een nieuw leven op te bouwen.’ 

De arts-attaché besluit dat betrokkene kan reizen gezien uit de attesten geen medische contra-indicaties 

blijken om te reizen. Dat uit de beschikbare medische gegevens alleszins ook niet blijkt dat er bij de 

betrokkene sprake was/is van een instabiele medische toestand en/of van een strikte medische contra-

indeicatie om te reizen Dat ook nadien door de betrokkene geen aanvullende medische gegevens ter 

beschikking gesteld werden waaruit dit zou blijken. 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vemederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Bijgevolg dienen betrokkenen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, (bevestigd 

op 1/4/2010) en ter kennis gebracht op 8/412010, en dienen zij dringend het grondgebied van de 

Schengen-Lidstaten te verlaten.” 

 

2. Over de rechtspleging 
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2.1. Verzoekers vragen in hun verzoekschrift de toepassing van de Franstalige procedure en wijzen in 

voetnoot vijf op het gegeven dat de asielprocedure in het Frans werd afgehandeld zodat ook de 

regularisatieaanvraag in het Frans diende te worden behandeld.  

 

2.2. De Raad stelt vast dat bij het treffen van de bestreden beslissing rekening diende te worden 

gehouden met het gestelde in artikel 51/4, § 3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling 

tijdens de behandeling van de asielaanvraag of binnen een termijn van zes maanden na afloop van de 

asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9bis 

of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald. 

Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.” 

 

2.3. Voormelde wetsbepaling werd uitgevaardigd op grond van het advies van de Raad van State dat 

als volgt luidde: “Krachtens artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 zijn de objectieve criteria op 

grond waarvan kan worden bepaald in welke taal het onderzoek van de asielaanvraag geschiedt, alleen 

van toepassing op de asielprocedure en eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het 

grondgebied. De vraag rijst of er geen soortgelijke criteria zouden moeten worden ingevoerd wanneer 

een vreemdeling, nadat hij vooraf een asielaanvraag heeft ingediend, achteraf verzoekt om het 

toekennen van een machtiging tot verblijf”. (Gedr.St. Kamer, 2005-06, nr. 2478/001,203). 

 

2.4. Aangezien blijkens het administratief dossier conform het gestelde in artikel 51/4, § 1, van de 

Vreemdelingenwet het Frans werd aangeduid voor de behandeling van de asielaanvraag van 

verzoekster, de (Franstalige) beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen dateert van 20 november 2009 en de asielprocedure werd afgesloten door een (Franstalig) 

verwerpingsarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 24 maart 2010, en de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dus werd ingediend binnen 

een termijn van zes maanden na de afhandeling bij de Raad waar het beroep tegen de beslissing van 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen conform het gestelde in artikel 39/2, 

§1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet met volle rechtsmacht wordt afgehandeld, moest voor de 

bestreden beslissing de taal worden gebruikt die voor de asielprocedure werd bepaald. De Raad stelt 

vast dat de bestreden beslissing in het Nederlands werd opgesteld, daar waar ze in het Frans diende 

opgesteld te zijn, ook al was de in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging in het 

Nederlands opgesteld. Op grond van deze vaststelling dringt zich de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing op. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 april 

2011, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    S. DE MUYLDER 

 


