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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, op
23 februari 2012 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 25 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 19 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROYEN loco advocaat R.
VAN DE SIJPE en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Uit uw verklaringen blijkt dat u op 28/08/1949 werd geboren te Kirovabad in de
toenmalige Azerbeidzjaanse Socialistische Sovjetrepubliek en dat u van gemengde Armeens-Azerische
origine bent. Op 10 maart 2010 heeft u uw land van herkomst verlaten. Op 02/04/2010 kwam u samen
met uw dochter N. G. (...) (O.V. X) in Belgié aan waar jullie dezelfde dag nog asiel aanvroegen. U bent
in het bezit van uw geboorteakte en attest dat door de DVZ wordt geéist in verband met een aanvraag
tot verblijf omwille van medische redenen (9ter).

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op
de vluchtmotieven die door uw dochter werden aangehaald:
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“Uit uw verklaringen blijkt dat u op 03/03/1971 werd geboren te Kirovabad in de
toenmalige Azerbeidzjaanse Socialistische Sovjetrepubliek, dat u van Armeense origine bent en uw
grootmoeder aan moederskant van gemengde Armeens-Azerische origine is. In 1987 huwde u op
traditionele wijze met uw partner, die van Azerische origine is. Omwille van het etnisch conflict tussen
Armenen en Azeri's vluchtte u in februari 1988 samen met uw familie en uw partner naar Moskou. Uw
drie broers en uw partner verwierven er het Russisch staatsburgerschap maar u en uw ouders
verbleven er altijd illegaal. In 2005 beviel u in Moskou van uw zoon. Uw man wou hem op Islamitische
wijze opvoeden maar u was hiertegen. U kwam vaak in conflict met uw man en ging soms samen met
uw kind bij uw moeder wonen. Op 14 maart 2010 liet u uw kind dopen in een Armeense kerk. U vierde
zijn doopsel hierna thuis. Toen uw broers even weg waren om nog voedsel bij te halen, viel uw man
gewapend met een mes binnen. Hij beledigde jullie en wou uw zoon meenemen. Uw man duwde u
waarop uw moeder tussenkwam. Hierna werd zij geslagen door hem. Op dit moment kwamen uw broers
terug en vielen uw man aan. Uw Russische buren belden de politie. Uw broers werden door de politie
meegenomen. Uw man diende gehospitaliseerd te worden. Twee broers van u werden beschuldigd van
hooliganisme en opgesloten in de gevangenis. U heeft ze éénmaal bezocht. Ze raadden u toen aan om
het land te verlaten en zeiden dat ze zich wel zouden redden. Op 15 maart 2010 werd uw zoon van bij
uw thuis meegenomen door familieleden van uw man. U ging uw man opzoeken in het hospitaal en
dreigde naar de politie te stappen indien hij uw zoon niet teruggaf. Uw man werd kwaad en gooide u
buiten. U ging uw man hierna nog eens opzoeken in het hospitaal en overhoorde toen een telefonisch
gesprek van hem. Uw man praatte over u en uw moeder, en gaf de opdracht jullie te doden. U ging
hierna met uw moeder bij een kennis, V., wonen. Na 15 dagen konden jullie het land ontvluchten. Op
02/04/2010 kwam u samen met uw moeder A. K. (...) (0.VX) in Belgié aan waar jullie dezelfde dag nog
asiel aanvroegen. U bent in het bezit van uw geboorteakte.”

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door uw
dochter N. G. (...) (0.V. 6.607.582). In het kader van de door haar ingediende asielaanvraag heb ik
een beslissing genomen van weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus omwille van het bedrieglijke karakter van haar asielmotieven. Bijgevolg
kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Conventie van Genéve, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming. De vaststellingen die tot de negatieve beslissing bij uw
dochter hebben geleid, werden uitgebreid en gedetailleerd opgesomd in haar beslissing:

“Als asielzoeker dient u het Commissariaat-generaal bij te staan bij het bepalen van het land
ten opzichte waarvan uw aanvraag tot bescherming moet worden onderzocht. Het komt u en uw moeder
in eerste instantie toe de nodige informatie te geven (via documenten of via verklaringen) zodat
jullie aanvraag kan worden onderzocht, inclusief het bepalen van het land dat jullie moet beschermen.
Er moet echter worden vastgesteld dat u en uw moeder tegenstrijdige, incoherente en
onaannemelijke verklaringen aflegden over jullie identiteitsgegevens en over jullie asielrelaas.

Zo verklaart u (CGVS p. 3) dat u nooit een paspoort heeft gehad, zelfs geen Sovjet-Unie paspoort.
U werd geconfronteerd met de stempel aangebracht op uw geboorteakte maar ontkende dat hieruit
blijkt dat er u een paspoort werd uitgereikt en stelde niet te weten wat de betekenis van deze stempel is.
Uw moeder verklaart daarentegen (CGVS moeder p. 3) dat toen u nog naar school ging, u een Sovjet-
Unie-paspoort had verkregen. Uw moeder beaamde verder dat de bovenvermelde stempel op
uw geboorteakte aantoont dat er aan u een paspoort werd uitgereikt. Uit de vaststelling dat u
bedrieglijke verklaringen aflegde over identiteitsdocumenten, kan worden afgeleid dat u opzettelijk de
Belgische staat wilde misleiden waardoor de algemene geloofwaardigheid van uw asielaanvraag wordt
ondermijnd. Deze verklaringen zijn immers niet in overeenstemming te brengen met de
verantwoordelijkheid die op een asielzoeker rust doorheen de asielprocedure, met name dat van hem
verwacht wordt zijn asielrelaas volledig en duidelijk uiteen te zetten en dat dit logischerwijze impliceert
dat het afgelegde verhaal waarheidsgetrouw moet zijn.

Ook verklaart u (CGVS p. 2) geen staatsburgerschap te hebben of althans niet te weten of u
een staatsburgerschap bezit. Uw moeder verklaart (CGVS moeder p. 2) aanvankelik het
staatsburgerschap van de Azerbeidzjaanse Socialistische Sovjet Republiek (ASSR) te bezitten waarna
zZij later stelt dat ze geen staatsburgerschap bezit. Uw moeder verklaart ook dat ze zich hierover nooit
heeft geinformeerd. Het al dan niet bezitten van een nationaliteit is echter een dermate belangrijk
gegeven dat kan worden verwacht dat u en uw moeder bij onduidelijkheid hieromtrent afdoende stappen
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zouden ondernemen om meer informatie te bekomen, hetgeen in casu niet het geval is. Deze
vaststelling ondermijnt verder jullie geloofwaardigheid.

Verder verklaart u (CGVS p. 2) dat u sinds uw vertrek in 1988 uit Azerbeidzjan altijd illegaal in
Rusland heeft verbleven. Gevraagd wat u heeft ondernomen om in Rusland legaal te verblijven stelt
u aanvankelijk dat u er de laatste jaren geprobeerd heeft een Russisch paspoort te bekomen maar dat
dit omwille van voor u onbekende redenen niet lukte. Bij verdere bevraging wat u concreet
heeft ondernomen stelt u (CGVS p. 3) dat u niets heeft ondernomen zolang u bij uw man was. Gevraagd
wat u ondernam toen u weg was van uw man om legaal in Rusland te kunnen verblijven, verklaart
u aanvankelijk "ik weinig, m’'n broers hielpen me”. Bij verdere bevraging stelt u dat u noch uw broers
toeniets hebben ondernomen. Dergelijke incoherente verklaringen ondermijnen verder
uw geloofwaardigheid.

Wat betreft de status van uw familieleden in Rusland verklaart u (CGVS p. 4-5, 9) dat enkel uw
drie broers het Russisch staatsburgerschap bezitten maar dat uw zus niet het Russisch
staatsburgerschap heeft en geen paspoort bezit. Uw moeder stelt daarentegen (CGVS moeder p. 2-3)
dat uw zus eveneens een Russisch staatsburger is en een Russisch paspoort heeft. De vaststelling dat
jullie dergelijk manifest tegenstrijdige verklaringen afleggen over de nationaliteit van een gezinslid,
ondermijnt verder de geloofwaardigheid van jullie beweringen. U verklaart ook (CGVS p. 3 & 9) dat u
nooit familie heeft gehad die woont in Armenié maar dat uw zus éénmaal voor een maand in 2008 naar
Armenié is gegaan om ereen vriend te bezoeken. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken meldde u
daarentegen anno 2010 (DVZ verklaring pt. 30) dat uw zus woont in Armenié. Bij confrontatie kon u
hiervoor geen verklaring geven.

Verder valt uw verklaring (CGVS p. 2-3) en deze van uw moeder (CGVS moeder p. 2 & 6) dat er
in februari 1988 in Kirovabad etnische onlusten tussen Armenen en Azeri’s uitbraken waarbij er tijdens
de gevechten op straat vele mensen werden gedood, niet te rijmen met de informatie voorhanden op
het Commissariaat-generaal waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd. Uit
deze informatie blijkt immers dat dergelijke incidenten in Kirovabad zich pas in november 1988
voordeden. Aangezien jullie stellen dat jullie toen omwille van deze etnische onlusten in februari 1988
Azerbeidzjan zijn ontvlucht, terwijl deze incidenten pas meer dan een half jaar later plaatsvonden, wordt
de geloofwaardigheid van jullie vluchtmotieven verder ondermijnd.

Wat betreft de problemen die jullie zouden gekend hebben in Rusland leggen u en uw moeder
eveneens manifest tegenstrijdige verklaringen af.

Zo verklaart u (CGVS p. 7 & 9) dat toen uw man op 14/03/2010 het doopfeest van uw zoon
kwam verstoren, uw twee broers M.(...) en M.(...) tussenkwamen en uw man hard aanpakten. Uw
derde broer, V.(...), had reeds het doopfeest verlaten. M.(...) en Ma.(...) werden toen door de
politie aangehouden en u ging ze éénmaal bezoeken bij de politie waar uw twee broers u toen
aanraadden het land te verlaten. Uw moeder stelt echter (CGVS moeder p. 4) dat tijdens het incident
met uw man op het doopfeest van 14/03/2010 uw drie broers aanwezig waren en dat ze toen alle drie
werden opgepakt door de politie. Ma.(...) werd dezelfde dag nog vrijgelaten maar M.(...) en Vt.(...)
bleven aangehouden. Bij confrontatie met deze ernstige tegenstrijdigheden stelt uw moeder (CGVS
moeder p. 5) dat u nerveus bent en soms fouten maakt. Er moet worden opgemerkt dat elke asielzoeker
onder een zekere spanning staat wegens de ervaringen die zij heeft meegemaakt, maar toch kan
verwacht worden dat de essentie van het asielrelaas op coherente wijze wordt uiteengezet, hetgeen in
casu niet het geval is.

Uw moeder verklaart verder (CGVS moeder p. 4) dat uw twee aangehouden broers door een
rechtbank werden veroordeeld tot drie jaar gevangenisstraf en nu nog niet zijn vrijgelaten. Uw moeder
heeft dit via V.(...) vernomen met wie ze om de maand vanuit Belgié contact opneemt en stelt dat u
hiervan op de hoogte bent. U daarentegen zei (CGVS p. 7) niet te weten of uw twee aangehouden
broers voor een rechtbank zijn gekomen en of ze werden veroordeeld. U wist zelfs niet of uw twee
broers nu nog worden vastgehouden. U stelt verder dat u vanuit Belgié éénmaal contact heeft gehad
met V.(...), dat hij geen nieuws had over uw twee broers, dat hij zei dat u uit veiligheidsoverwegingen
hem niet meer mocht contacteren, en dat hij zelf zou bellen indien er nieuws was. Bij confrontatie met
deze ernstige tegenstrijdigheden stelt uw moeder wederom (CGVS moeder p. 4) dat u zich misschien
vergist en dat u wat nerveus bent. Zoals hierboven reeds werd vermeld is deze motivatie onafdoende
om dergelijke ernstige tegenstrijdigheden m.b.t. de kern van jullie asielrelaas te verklaren.
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Wat de ontvoering van uw zoon betreft verklaart u (CGVS p. 8-9) dat u in Rusland niets
heeft ondernomen om dit aan te klagen bij de autoriteiten. Uw motivering dat de politie voor de belangen
van de sterken werkt, dat uw man de schuld op u zou steken en dat advocaten geld kosten maar u weet
niet hoeveel, zijn onafdoende om te verklaren waarom u geen enkele poging heeft ondernomen in
Rusland om meer nieuws over uw ontvoerde kind te bekomen. Meer nog, sinds u in Belgié verblijft heeft
u - buiten een telefonisch gesprek met V.(...) - evenmin enige daadwerkelijke poging ondernomen om
meer informatie te verkrijgen over uw zoon, u heeft zelfs niet eens geinformeerd wat u vanuit Belgié
kan ondernemen om de ontvoering van uw zoon aan te klagen. Uw motivering dat u niet weet hoe u
zich hierover kan informeren en dat u machteloos staat, kan niet worden aanvaard. Een dergelijk gedrag
is onaannemelijk en duidt op een dermate grove onverschilligheid en desinteresse die niet
in overeenstemming kan worden gebracht met de door u verklaarde vervolgingsvrees.
De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt hierdoor verder op ernstige wijze ondermijnd.

Wat betreft de problemen die u kende met uw man verklaart u aanvankelijk (CGVS p. 4 & 6) dat u
sinds 2009 gescheiden van uw man leefde, dat u toen een jaar ondergedoken leefde en dit tot aan uw
vlucht uit Rusland. Bij verdere bevraging stelt u (CGVS p. 6-7) dat u 1 a 1 % maand voor het incident
n.a.v. de doop van uw zoon op 14/03/2010 uw man had verlaten. Bij confrontatie bleef u bij deze
verklaringen en stelde u uitdrukkelijk dat u niet in 2009 definitief bij uw man was weggegaan. Uw
moeder verklaart echter (CGVS moeder p. 3) dat u in 2009 definitief uw man had verlaten. Bij de Dienst
Vreemdelingenzaken stelde u dan weer (DVZ verklaring pt. 9 & 14) dat u sinds 2005 uiteen bent. Bij
confrontatie stelt u (CGVS p. 9) dat u de vraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken misschien niet goed
begrepen had en dat u misschien nog in een depressie zat, hetgeen een louter blote bewering is en niet
wordt ondersteund door objectieve bewijsstukken.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen
(CGVS p. 6) en deze van uw moeder (CGVS moeder p. 3-4) inzake jullie vluchtroute van Rusland naar
Belgié. U stelt dat jullie reisden in een minibus en dat er valse paspoorten waren aangemaakt die de
chauffeur toonde bij een controle. U en uw moeder denken dat er een visum in de paspoorten was
aangebracht maar jullie weten niet van welk land noch kunnen jullie enige andere informatie (duur,
reden, geldigheid, documenten ter ondersteuning) geven over dit visum. U verklaart ook dat er geen
afspraken waren gemaakt moet de chauffeur wat u diende te zeggen bij een eventuele controle. Deze
verklaringen zijn niet aannemelijk. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst
van Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te
worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.
Het is dan ook ongeloofwaardig dat u en uw moeder geen informatie kunnen geven over het gebruikte
visum. Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van
clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft
gebracht van de inhoud van het (valse) paspoort dat wordt gebruikt om te tonen in geval van controle.
Bijgevolg is jullie verklaring volgens dewelke jullie niet weten hoe jullie de grenscontroles passeerden en
niet op de hoogte zijn van de volledige inhoud van het paspoort dat werd gebruikt / dat voor u was
aangemaakt, niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u en uw moeder jullie eigen
paspoort, het identiteitsdocument bij uitstek, bewust achterhouden voor de Belgische asielinstanties om
zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door jullie verkregen visum voor de reis
naar Belgi&, het moment en de wijze waarop jullie uit het land vertrokken zijn, verborgen te houden.
De geloofwaardigheid van jullie asielrelaas als ook jullie algehele oprechtheid komt hierdoor nog verder
in het gedrang.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan
uw asielrelaas en er aldus in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden. De door u aangebrachte geboorteakte
toont aan dat u geboren bent in Kirovabad maar levert geen informatie over uw problemen noch toont
het aan dat u tot februari 1988 in Kirovabad heeft verbleven, en kan aldus bovenstaande vaststellingen
niet wijzigen.”

In het door u neergelegde attest dat door de DVZ wordt geéist in verband met een aanvraag tot
verblijf omwille van medische redenen (9ter), wordt melding gemaakt dat u lijdt aan posttraumatische
stress en dat u sinds 05/10/2010 medisch begeleid wordt voor angstig/depressieve symptomen. Er moet
gesteld worden dat we begrip kunnen opbrengen voor de eventuele moeilijkheden die u ondervindt,
maar dit attest kan bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uit dit document blijkt immers niet dat u

Rw X - Pagina 4



specifiek aan geheugenproblemen lijdt of dat uw problematiek u zou belemmeren in het afleggen van
coherente verklaringen. Het attest stelt immers de diagnose van posttraumatische stress zonder enige
verdere informatie aangaande de aangehaalde aandoening. Daarbij zij erop gewezen dat het attest
dateert van meer dan een jaar voor uw asielgehoor. Bijgevolg kunnen de voormelde
tegenstrijdigheden, incoherenties en onaannemelijkheden, vastgesteld tijdens uw asielgehoor van
08/12/2011, betreffende wezenlijke elementen van het voorgehouden asielrelaas, niet worden verklaard
door desbetreffend attest. De door u aangebrachte geboorteakte toont aan dat u geboren bent in
Kirovabad maar levert geen informatie over uw problemen noch toont het aan dat u tot februari 1988 in
Kirovabad heeft verbleven, en kan aldus bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
De bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekster luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Uit uw verklaringen blijkt dat u op 03/03/1971 werd geboren te Kirovabad in de
toenmalige Azerbeidzjaanse Socialistische Sovjetrepubliek, dat u van Armeense origine bent en uw
grootmoeder aan moederskant van gemengde Armeens-Azerische origine is. In 1987 huwde u op
traditionele wijze met uw partner, die van Azerische origine is. Omwille van het etnisch conflict tussen
Armenen en Azeri’s vluchtte u in februari 1988 samen met uw familie en uw partner naar Moskou. Uw
drie broers en uw partner verwierven er het Russisch staatsburgerschap maar u en uw ouders
verbleven er altijd illegaal. In 2005 beviel u in Moskou van uw zoon. Uw man wou hem op Islamitische
wijze opvoeden maar u was hiertegen. U kwam vaak in conflict met uw man en ging soms samen met
uw kind bij uw moeder wonen. Op 14 maart 2010 liet u uw kind dopen in een Armeense kerk. U vierde
zijn doopsel hierna thuis. Toen uw broers even weg waren om nog voedsel bij te halen, viel uw man
gewapend met een mes binnen. Hij beledigde jullie en wou uw zoon meenemen. Uw man duwde u
waarop uw moeder tussenkwam. Hierna werd zij geslagen door hem. Op dit moment kwamen uw broers
terug en vielen uw man aan. Uw Russische buren belden de politie. Uw broers werden door de politie
meegenomen. Uw man diende gehospitaliseerd te worden. Twee broers van u werden beschuldigd van
hooliganisme en opgesloten in de gevangenis. U heeft ze éénmaal bezocht. Ze raadden u toen aan om
het land te verlaten en zeiden dat ze zich wel zouden redden. Op 15 maart 2010 werd uw zoon van bij
uw thuis meegenomen door familieleden van uw man. U ging uw man opzoeken in het hospitaal en
dreigde naar de politie te stappen indien hij uw zoon niet teruggaf. Uw man werd kwaad en gooide u
buiten. U ging uw man hierna nog eens opzoeken in het hospitaal en overhoorde toen een telefonisch
gesprek van hem. Uw man praatte over u en uw moeder, en gaf de opdracht jullie te doden. U ging
hierna met uw moeder bij een kennis, V.(...), wonen. Na 15 dagen konden jullie het land ontvluchten. Op
02/04/2010 kwam u samen met uw moeder A. K. (...) (O.V. 6.607.581) in Belgié aan waar jullie dezelfde
dag nog asiel aanvroegen. U bent in het bezit van uw geboorteakte.

B. Motivering

Als asielzoeker dient u het Commissariaat-generaal bij te staan bij het bepalen van het land ten
opzichte waarvan uw aanvraag tot bescherming moet worden onderzocht. Het komt u en uw moeder in
eerste instantie toe de nodige informatie te geven (via documenten of via verklaringen) zodat jullie
aanvraag kan worden onderzocht, inclusief het bepalen van het land dat jullie moet beschermen. Er
moet echter worden vastgesteld dat u en uw moeder tegenstrijdige, incoherente en onaannemelijke
verklaringen aflegden over jullie identiteitsgegevens en over jullie asielrelaas.

Zo verklaart u (CGVS p. 3) dat u nooit een paspoort heeft gehad, zelfs geen Sovjet-Unie paspoort.
U werd geconfronteerd met de stempel aangebracht op uw geboorteakte maar ontkende dat hieruit
blijkt dat er u een paspoort werd uitgereikt en stelde niet te weten wat de betekenis van deze stempel
is. Uw moeder verklaart daarentegen (CGVS moeder p. 3) dat toen u nog naar school ging, u
een Sovjet-Unie-paspoort had verkregen. Uw moeder beaamde verder dat de bovenvermelde stempel
op uw geboorteakte aantoont dat er aan u een paspoort werd uitgereikt. Uit de vaststelling dat u
bedrieglijke verklaringen aflegde over identiteitsdocumenten, kan worden afgeleid dat u opzettelijk de
Belgische staat wilde misleiden waardoor de algemene geloofwaardigheid van uw asielaanvraag wordt
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ondermijnd. Deze verklaringen zijn immers niet in overeenstemming te brengen met de
verantwoordelijkheid die op een asielzoeker rust doorheen de asielprocedure, met name dat van hem
verwacht wordt zijn asielrelaas volledig en duidelijk uiteen te zetten en dat dit logischerwijze impliceert
dat het afgelegde verhaal waarheidsgetrouw moet zijn.

Ook verklaart u (CGVS p. 2) geen staatsburgerschap te hebben of althans niet te weten of u
een staatsburgerschap bezit. Uw moeder verklaart (CGVS moeder p. 2) aanvankelik het
staatsburgerschap van de Azerbeidzjaanse Socialistische Sovjet Republiek (ASSR) te bezitten waarna
zZij later stelt dat ze geen staatsburgerschap bezit. Uw moeder verklaart ook dat ze zich hierover nooit
heeft geinformeerd. Het al dan niet bezitten van een nationaliteit is echter een dermate belangrijk
gegeven dat kan worden verwacht dat u en uw moeder bij onduidelijkheid hieromtrent afdoende stappen
zouden ondernemen om meer informatie te bekomen, hetgeen in casu niet het geval is. Deze
vaststelling ondermijnt verder jullie geloofwaardigheid.

Verder verklaart u (CGVS p. 2) dat u sinds uw vertrek in 1988 uit Azerbeidzjan altijd illegaal in
Rusland heeft verbleven. Gevraagd wat u heeft ondernomen om in Rusland legaal te verblijven stelt
u aanvankelijk dat u er de laatste jaren geprobeerd heeft een Russisch paspoort te bekomen maar dat
dit omwille van voor u onbekende redenen niet lukte. Bij verdere bevraging wat u concreet
heeft ondernomen stelt u (CGVS p. 3) dat u niets heeft ondernomen zolang u bij uw man was. Gevraagd
wat u ondernam toen u weg was van uw man om legaal in Rusland te kunnen verblijven, verklaart
u aanvankelijk "ik weinig, m’'n broers hielpen me”. Bij verdere bevraging stelt u dat u noch uw broers
toeniets hebben ondernomen. Dergelijke incoherente verklaringen ondermijnen verder
uw geloofwaardigheid.

Wat betreft de status van uw familieleden in Rusland verklaart u (CGVS p. 4-5, 9) dat enkel uw
drie broers het Russisch staatsburgerschap bezitten maar dat uw zus niet het Russisch
staatsburgerschap heeft en geen paspoort bezit. Uw moeder stelt daarentegen (CGVS moeder p. 2-3)
dat uw zus eveneens een Russisch staatsburger is en een Russisch paspoort heeft. De vaststelling dat
jullie dergelijk manifest tegenstrijdige verklaringen afleggen over de nationaliteit van een gezinslid,
ondermijnt verder de geloofwaardigheid van jullie beweringen. U verklaart ook (CGVS p. 3 & 9) dat u
nooit familie heeft gehad die woont in Armenié maar dat uw zus éénmaal voor een maand in 2008 naar
Armenié is gegaan om ereen vriend te bezoeken. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken meldde u
daarentegen anno 2010 (DVZ verklaring pt. 30) dat uw zus woont in Armenié&. Bij confrontatie kon u
hiervoor geen verklaring geven.

Verder valt uw verklaring (CGVS p. 2-3) en deze van uw moeder (CGVS moeder p. 2 & 6) dat er
in februari 1988 in Kirovabad etnische onlusten tussen Armenen en Azeri’s uitbraken waarbij er tijdens
de gevechten op straat vele mensen werden gedood, niet te rijmen met de informatie voorhanden op
het Commissariaat-generaal waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd. Uit
deze informatie blijkt immers dat dergelijke incidenten in Kirovabad zich pas in november 1988
voordeden. Aangezien jullie stellen dat jullie toen omwille van deze etnische onlusten in februari 1988
Azerbeidzjan zijn ontvlucht, terwijl deze incidenten pas meer dan een half jaar later plaatsvonden, wordt
de geloofwaardigheid van jullie vluchtmotieven verder ondermijnd.

Wat betreft de problemen die jullie zouden gekend hebben in Rusland leggen u en uw moeder
eveneens manifest tegenstrijdige verklaringen af.

Zo verklaart u (CGVS p. 7 & 9) dat toen uw man op 14/03/2010 het doopfeest van uw zoon
kwam verstoren, uw twee broers M.(...) en Ma.(...) tussenkwamen en uw man hard aanpakten. Uw
derde broer, Vt.(...), had reeds het doopfeest verlaten. M.(...) en Ma.(...) werden toen door de
politie aangehouden en u ging ze éénmaal bezoeken bij de politie waar uw twee broers u toen
aanraadden het land te verlaten. Uw moeder stelt echter (CGVS moeder p. 4) dat tijdens het incident
met uw man op het doopfeest van 14/03/2010 uw drie broers aanwezig waren en dat ze toen alle drie
werden opgepakt door de politie. Ma.(...) werd dezelfde dag nog vrijgelaten maar M.(...) en Vt.(...)
bleven aangehouden. Bij confrontatie met deze ernstige tegenstrijdigheden stelt uw moeder (CGVS
moeder p. 5) dat u nerveus bent en soms fouten maakt. Er moet worden opgemerkt dat elke asielzoeker
onder een zekere spanning staat wegens de ervaringen die zij heeft meegemaakt, maar toch kan
verwacht worden dat de essentie van het asielrelaas op coherente wijze wordt uiteengezet, hetgeen in
casu niet het geval is.
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Uw moeder verklaart verder (CGVS moeder p. 4) dat uw twee aangehouden broers door een
rechtbank werden veroordeeld tot drie jaar gevangenisstraf en nu nog niet zijn vrijgelaten. Uw moeder
heeft dit via V.(...) vernomen met wie ze om de maand vanuit Belgié contact opneemt en stelt dat u
hiervan op de hoogte bent. U daarentegen zei (CGVS p. 7) niet te weten of uw twee aangehouden
broers voor een rechtbank zijn gekomen en of ze werden veroordeeld. U wist zelfs niet of uw twee
broers nu nog worden vastgehouden. U stelt verder dat u vanuit Belgié éénmaal contact heeft gehad
met V.(...), dat hij geen nieuws had over uw twee broers, dat hij zei dat u uit veiligheidsoverwegingen
hem niet meer mocht contacteren, en dat hij zelf zou bellen indien er nieuws was. Bij confrontatie met
deze ernstige tegenstrijdigheden stelt uw moeder wederom (CGVS moeder p. 4) dat u zich misschien
vergist en dat u wat nerveus bent. Zoals hierboven reeds werd vermeld is deze motivatie onafdoende
om dergelijke ernstige tegenstrijdigheden m.b.t. de kern van jullie asielrelaas te verklaren.

Wat de ontvoering van uw zoon betreft verklaart u (CGVS p. 8-9) dat u in Rusland niets
heeft ondernomen om dit aan te klagen bij de autoriteiten. Uw motivering dat de politie voor de belangen
van de sterken werkt, dat uw man de schuld op u zou steken en dat advocaten geld kosten maar u weet
niet hoeveel, zijn onafdoende om te verklaren waarom u geen enkele poging heeft ondernomen in
Rusland om meer nieuws over uw ontvoerde kind te bekomen. Meer nog, sinds u in Belgié verblijft heeft
u - buiten een telefonisch gesprek met V.(...) - evenmin enige daadwerkelijke poging ondernomen om
meer informatie te verkrijgen over uw zoon, u heeft zelfs niet eens geinformeerd wat u vanuit Belgié
kan ondernemen om de ontvoering van uw zoon aan te klagen. Uw motivering dat u niet weet hoe u
zich hierover kan informeren en dat u machteloos staat, kan niet worden aanvaard. Een dergelijk gedrag
is onaannemelijk en duidt op een dermate grove onverschilligheid en desinteresse die niet
in overeenstemming kan worden gebracht met de door u verklaarde vervolgingsvrees.
De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt hierdoor verder op ernstige wijze ondermijnd.

Wat betreft de problemen die u kende met uw man verklaart u aanvankelijk (CGVS p. 4 & 6) dat u
sinds 2009 gescheiden van uw man leefde, dat u toen een jaar ondergedoken leefde en dit tot aan uw
vlucht uit Rusland. Bij verdere bevraging stelt u (CGVS p. 6-7) dat u 1 a 1 ¥ maand voor het incident
n.a.v. de doop van uw zoon op 14/03/2010 uw man had verlaten. Bij confrontatie bleef u bij deze
verklaringen en stelde u uitdrukkelijk dat u niet in 2009 definitief bij uw man was weggegaan. Uw
moeder verklaart echter (CGVS moeder p. 3) dat u in 2009 definitief uw man had verlaten. Bij de Dienst
Vreemdelingenzaken stelde u dan weer (DVZ verklaring pt. 9 & 14) dat u sinds 2005 uiteen bent. Bij
confrontatie stelt u (CGVS p. 9) dat u de vraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken misschien niet goed
begrepen had en dat u misschien nog in een depressie zat, hetgeen een louter blote bewering is en niet
wordt ondersteund door objectieve bewijsstukken.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaringen
(CGVS p. 6) en deze van uw moeder (CGVS moeder p. 3-4) inzake jullie vluchtroute van Rusland naar
Belgié. U stelt dat jullie reisden in een minibus en dat er valse paspoorten waren aangemaakt die de
chauffeur toonde bij een controle. U en uw moeder denken dat er een visum in de paspoorten was
aangebracht maar jullie weten niet van welk land noch kunnen jullie enige andere informatie (duur,
reden, geldigheid, documenten ter ondersteuning) geven over dit visum. U verklaart ook dat er geen
afspraken waren gemaakt moet de chauffeur wat u diende te zeggen bij een eventuele controle. Deze
verklaringen zijn niet aannemelijk. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst
van Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te
worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.
Het is dan ook ongeloofwaardig dat u en uw moeder geen informatie kunnen geven over het gebruikte
visum. Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van
clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft
gebracht van de inhoud van het (valse) paspoort dat wordt gebruikt om te tonen in geval van controle.
Bijgevolg is jullie verklaring volgens dewelke jullie niet weten hoe jullie de grenscontroles passeerden en
niet op de hoogte zijn van de volledige inhoud van het paspoort dat werd gebruikt / dat voor u was
aangemaakt, niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u en uw moeder jullie eigen
paspoort, het identiteitsdocument bij uitstek, bewust achterhouden voor de Belgische asielinstanties om
zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door jullie verkregen visum voor de reis
naar Belgi&, het moment en de wijze waarop jullie uit het land vertrokken zijn, verborgen te houden.
De geloofwaardigheid van jullie asielrelaas als ook jullie algehele oprechtheid komt hierdoor nog verder
in het gedrang.
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Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan
uw asielrelaas en er aldus in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden. De door u aangebrachte geboorteakte
toont aan dat u geboren bent in Kirovabad maar levert geen informatie over uw problemen noch toont
het aan dat u tot februari 1988 in Kirovabad heeft verbleven, en kan aldus bovenstaande vaststellingen
niet wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroepen verzoekende partien zich op een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel alsook beroepen zij zich op een schending van de
materiéle motiveringsplicht.

Verzoeksters zijn het niet eens met de concrete motieven van de bestreden beslissing en trachten deze
te weerleggen. Verzoeksters menen tevens dat de geloofwaardigheid van hun verklaringen maar al te
gemakkelijk in twijfel wordt getrokken.

Verzoeksters klagen de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel is enkel
dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud
van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De schending
van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing niet in
kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een
correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters op 8 december 2011 op het
Commissariaat-generaal werden gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kregen om hun asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor
waren zij in het gezelschap van een tolk die het Armeens machtig is en hebben zij zich laten bijstaan
door een raadsman. De bestreden beslissingen zijn grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor.
De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeksters op een individuele wijze beoordeeld
en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus
kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Verwerende partij stelt terecht dat het vergelijken van verklaringen afgelegd door familieleden die zich
beroepen op dezelfde feiten een nuttige methode is om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan.
Er anders over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken
van de gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade,
zinledig maken. Immers, van familieleden die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van
dezelfde asielmotieven kan in alle redelijkheid worden verwacht dat zij eensluidende verklaringen
afleggen over de kern van het relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden
worden vastgesteld.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer
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pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.2. Waar verzoekende partijen op heden stellen dat tweede verzoekster niet op de hoogte was van het
feit dat zij indertijd een Sovjetpaspoort had daar dit werd aangevraagd door eerste verzoekster op een
moment dat tweede verzoekster nog heel jong was, meent de Raad dat dit niet overtuigt.

Terecht stelt verweerder dat het niet aannemelijk is dat tweede verzoekster, die op heden de leeftijd van
40 jaar heeft bereikt, hier niet in het minst van op de hoogte is. Zij legde immers een geboorteakte neer
waaruit uitdrukkelijk blijkt dat haar een dergelijk paspoort werd uitgereikt. Dat tweede verzoekster zich
dienaangaande nooit geinformeerd zou hebben, is dan ook niet aannemelijk. Dit wordt nog versterkt
door de vaststelling dat zij nooit geinformeerd zou hebben naar een mogelijk staatsburgerschap, te
meer daar zij verklaart, sinds haar vertrek uit Azerbeidzjan in 1988, altijd illegaal in Rusland te hebben
gewoond. Er kan dan ook oprecht enige interesse en kennis van tweede verzoekster verwacht worden
aangaande een dergelijk essentieel aspect van haar persoon.

Waar verzoekende partijen opwerpen dat er in casu geenszins kan gesproken worden van opzettelijk
bedrog in hoofde van tweede verzoekster daar niet kan gesteld worden dat zij nooit melding maakte van
dit paspoort, verwijst verwerende partij terecht naar pagina 3 van het gehoorverslag waarin tweede
verzoekster meermaals uitdrukkelijk stelde nooit een Sovjetunie paspoort te hebben gehad.

2.3. Waar verzoekende partijen stellen dat er in hun -niet Westerse- omgeving geen al te groot belang
werd gehecht aan het al dan niet hebben van een nationaliteit, te meer daar zij als huisvrouwen niet
werkten en dit dan ook eenvoudigweg niet nodig hadden, merkt verwerende partij terecht op dat het
geenszins onredelijk is van de commissaris-generaal dienaangaande enige concrete en coherente
antwoorden te verwachten, hetgeen in casu niet het geval is. Waar eerste verzoekster incoherente
verklaringen aflegde omtrent de pogingen die zij al dan niet zou hebben ondernomen om het Russische
staatsburgerschap te bekomen, legde tweede verzoekster dan weer tegenstrijdige verklaringen af
omtrent het al dan niet hebben van een nationaliteit. Het is, in tegenstelling tot wat verzoekende partijen
in onderhavig verzoekschrift laken, niet zozeer het feit dat zij te weinig stappen zouden hebben
ondernomen om zich te informeren dat aanzet geven tot twijfel, doch wel het feit dat zij hieromtrent
weinig concrete en congruente verklaringen weten af te leggen.

De medewerkingsplicht vereist immers van verzoekende partijen dat zij zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geven over alle facetten van hun identiteit, leefwereld en asielrelaas. De
asielinstanties mogen van een asielzoeker dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten
verwachten over de identiteit, achtergrond, ook die van relevante familieleden, nationaliteit, plaats(en)
van eerder verblijf alsook over de afgelegde reisroute (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/3 van
de vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004).

De Raad meent ook dat verzoeksters niet aannemelijk maken dat zij geen nationaliteit (of documenten)
nodig hadden in Rusland omdat zij huisvrouwen waren of omdat er geen al te groot belang werd
gehecht aan het al dan niet hebben van een nationaliteit, omdat dergelijke documenten normalerwijze
nodig zijn bij identiteitscontrole, gezondheidszorg, toegang tot onderwijs en andere diensten van de
overheid en verzoekster daarenboven stelt dat zij een zoon heeft die geboren is in 2005. Ter zitting werd
dit verzoeksters voorgelegd die het niet ontkennen.
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2.4, Verzoeksters leggen documentatie neer waaruit blijkt dat er reeds in februari 1988 etnische
onlusten waren in Azebeidzjan. Dit is aannemelijk en het motief in dit verband vervalt derhalve.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op
zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en
onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van
het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

2.5. Waar verzoekende partijen volharden in de oprechtheid van de verklaringen van tweede
verzoekster aangaande de precieze omstandigheden van de door hen naar voren gebrachte problemen
en benadrukken dat het tweede verzoekster en niet eerste verzoekster was die maandelijks contacten
onderhield met het thuisland alsook stellen dat de verklaringen van eerste verzoekster wel degelijk in
overeenstemming te brengen zijn, antwoordt verwerende partij terecht dat een dergelijke argumentatie
niet overtuigt ter vergoelijking van de vastgestelde tegenstrijdigheden in casu. Het betreffen immers
kernaspecten van het asielrelaas van verzoekende partijen waarvan redelijkerwijze kan verwacht
worden dat zowel eerste als tweede verzoekster er van op de hoogte zijn alsook er coherente
verklaringen over afleggen. Te meer daar tweede verzoekster uitdrukkelijk stelde dat eerste verzoekster
op de hoogte was van de veroordeling van haar twee broers (CGVS tweede verzoekster p. 4) en eerste
verzoekster tevens uitdrukkelijk verklaarde dat zij zelf aanwezig was tijdens het doopfeest en in de
nasleep hiervan haar twee broers is gaan opzoeken in de gevangenis. Dat zij op heden niet meer
precies zou weten welke broers precies aanwezig waren noch welke twee broers precies gearresteerd
of veroordeeld werden, overtuigt niet.

Waar verzoekende partijen opwerpen dat eerste verzoekster steeds duidelijk is geweest in haar
verklaringen omtrent de situatie met haar echtgenoot, verwijst verwerende partij terecht naar de
dienstige passages in de gehoren van zowel eerste als tweede verzoekster. De vraag wanneer eerste
verzoekster haar echtgenoot definitief verlaten heeft werd immers meerdere malen uitdrukkelijk gesteld
en dit om mogelijke vergissingen te vermijden. Echter, de opeenvolgende verklaringen van eerste
verzoekster dienaangaande blijken niet coherent te zijn. Ook de huidige argumentatie van verzoekende
partijen is nog steeds niet in overeenstemming te brengen is met de uitdrukkelijke verklaringen die
tweede verzoekster dienaangaande aflegde.

De Raad schaart zich achter dit motief.

2.6. Waar verzoekende partijen van mening zijn dat het niet is omdat zij geen informatie weten te
verschaffen betreffende de door hen gevolgde reisroute, er meteen van mag worden uitgegaan dat hun
verklaringen in dit verband ongeloofwaardig zouden zijn en al zeker niet tot de conclusie kan worden
gekomen dat men een mogelijk paspoort zou achterhouden voor de Belgische asielinstanties, antwoordt
verwerende partij terecht dat duidelijkheid betreffende de reisweg en de eventueel gebruikte
documenten primordiaal is voor een correct onderzoek naar de gegronde vrees. Immers, van iemand
die zijn land verlaten heeft uit vrees voor vervolging en op illegale wijze op weg is naar Europa, kan dan
ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij alert is omdat hij op elk moment riskeert te worden
tegengehouden door de strikte controles.

Het is immers algemeen bekend dat de inspanningen om de grenzen van de EU en Schengencontrole
te controleren de laatste jaren opgevoerd zijn. De verzoekende partij legt geen informatie voor die dit op
enige wijze weerlegt en derhalve is de informatie van CEDOCA in dit verband nuttig om het motief van
de bestreden beslissing te gronden (Rusland, 09/19007,).

De Raad stelt vast dat tweede verzoekster als enig bewijs van identiteit een geboorteakte voorlegt en
ontkent dat zij ooit een binnenlands paspoort bezitten terwijl dit blijkt uit de stempel op deze
geboorteakte. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat deze geboorteakte haar betreft. Zij maakt
evenmin aannemelijk dat zij gehuwd is, een kind heeft of ooit in Rusland verbleven heeft. Aannemelijk is
dat zij van Armeense etnische origine is, maar bij gebrek aan medewerking en coherente verklaringen
maakt zij haar nationaliteit of gewone verblijfplaats niet aannemelijk.

Ook de eerste verzoekster legt als enig bewijs van identiteit een geboorteakte neer waaruit blijkt dat
haar een binnenlands paspoort afgeleverd werd maar maakt niet aannemelijk dat deze geboorteakte
haar betreft. Zij maakt evenmin aannemelijk dat zij ooit in Rusland verbleven heeft. Aannemelijk is dat zij
van Armeense etnische origine is, maar bij gebrek aan medewerking en coherente verklaringen maakt
zij haar nationaliteit of gewone verblijfplaats niet aannemelijk.

Ter zitting stellen verzoeksters dat zij hun ex Sowjet Unie binnenlandse paspoorten in Rusland
achtergelaten hebben, maar zij geven hiervoor geen verklaring.
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Verzoekster legt een medisch getuigschrift neer. De bestreden beslissing stelt in dit verband: “In het
door u neergelegde attest dat door de DVZ wordt geéist in verband met een aanvraag tot verblijf omwille
van medische redenen (9ter), wordt melding gemaakt dat u lijdt aan posttraumatische stress en dat u
sinds 05/10/2010 medisch begeleid wordt voor angstig/depressieve symptomen. Er moet
gesteld worden dat we begrip kunnen opbrengen voor de eventuele moeilijkheden die u ondervindt,
maar dit attest kan bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uit dit document blijkt immers niet dat u
specifiek aan geheugenproblemen lijdt of dat uw problematiek u zou belemmeren in het afleggen van
coherente verklaringen. Het attest stelt immers de diagnose van posttraumatische stress zonder enige
verdere informatie aangaande de aangehaalde aandoening. Daarbij zij erop gewezen dat het attest
dateert van meer dan een jaar voor uw asielgehoor. Bijgevolg kunnen de voormelde
tegenstrijdigheden, incoherenties en onaannemelijkheden, vastgesteld tijdens uw asielgehoor van
08/12/2011, betreffende wezenlijke elementen van het voorgehouden asielrelaas, niet worden verklaard
door desbetreffend attest.”

De Raad schaart zich achter dit motief.

De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissingen correct zijn, steun vinden in de
administratieve dossiers en betrekking hebben op de kern van verzoeksters hun asielrelaas. Aangezien
in de bestreden beslissingen ernstige gebreken in de verklaringen van verzoeksters worden aangehaald
en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd, schragen de gezamenlijke motieven de
bestreden beslissingen. Immers, de bewijslast rust in beginsel op de verzoekende partij die in de mate
van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die zij aanhaalt. Na lezing van de
administratieve dossiers dient te worden geconcludeerd dat verzoeksters er niet in slagen tegemoet te
komen aan de op hen rustende bewijslast.

De Raad benadrukt dat een asielzoeker niet noodzakelijk documenten dient neer te leggen ter staving
van zijn asielrelaas, maar dat bij gebrek aan overtuigende bewijzen, in casu van zijn herkomst, mag
verwacht worden dat hij coherente, overtuigende en aannemelijke verklaringen aflegt. Van een
asielzoeker wordt immers verwacht dat hij volledige medewerking verleent bij het onderzoek van een
asielaanvraag (RvS, 140.264, 7 februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS, 132.743, 22 juni
2004). Zo kan minstens worden verwacht dat een asielzoeker die beweert afkomstig te zijn van een
bepaalde stad, regio en land dit door coherente verklaringen aannemelijk maakt.

Verzoeksters bieden als asielzoekers geen reéel zicht op hun verblijfssituatie/afkomst en de eventuele
problemen die daaruit voortvloeien, zodat zij door eigen toedoen de asielinstanties verhinderen zich een
juist beeld te vormen over hun werkelijke nood aan internationale bescherming. Zoals bepaald in
paragraaf 205 van het UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status is
het de plicht van de asielzoeker de waarheid te vertellen en alle pertinente informatie aan te brengen
betreffende hemzelf en zijn verleden opdat de onderzoeker in de mogelijkheid wordt gesteld alle
relevante feiten te beoordelen.

Vermits verzoeksters geen duidelijkheid scheppen over hun verleden en de hieraan verbonden
verblijfplaatsen en afkomst, stellen zij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
en derhalve ook de Raad in de onmogelijkheid hun beschermingsnood correct te beoordelen.

Verzoeksters hebben hun asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin
geloof worden gehecht aan de door verzoeksters aangehaalde vrees voor vervolging in
overeenstemming met de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet
langer kunnen steunen op de elementen aan de basis van hun relaas teneinde aannemelijk te maken
dat zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade
zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeksters
brengen geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in hun land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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