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nr. 78 871 van 6 april 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 13 februari 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 februari 2012 met

refertenummer 14393.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J.P. VIDICK verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché PA WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…)A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen, bezit u de Ghanese nationaliteit, bent u geboren op 16 augustus 1982 te

Accra en bent u Ga van etnische origine.

In 2008 kreeg u van uw werkgever V.T.(…) de opdracht om een wagen te repareren. Het bleek

de wagen te zijn van S.A.(…), een ex-militair commandant voor wie u vroeger reeds herstellingen deed

en die lid was van de politieke partij ‘National Democratic Congress’ (hierna NDC). In januari 2009 kwam
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NDC weer aan de macht in Ghana en S.A.(…) beloofde u dat u ook de wagens van enkele ministers zou

mogen herstellen. Op 17 december 2010 wilde S.A.(…) naar Lomé (Togo) en hij vroeg of u chauffeur

wilde zijn. U aanvaardde en u reed samen met S.A.(…), twee Arabieren en vier ‘zwarte’ personen naar

Lomé. U keerde terug met alleen S.A.(…) en kreeg 1000 Cedi’s als vergoeding. Hij vroeg u om te

zwijgen. Op 8 januari 2011 stelde S.A.(…) u dezelfde vraag en u reed opnieuw met S.A.(…) en ditmaal

met één Arabier en vijf ‘zwarte’ personen naar Lomé. U keerde ook nu weer terug met S.A.(…) en kreeg

een rijkelijke vergoeding. Hij vroeg u opnieuw om te zwijgen. De twee volgende keren dat S.A.(…) u

vroeg om naar Lomé te rijden, gaf u aan dat u ander werk te doen had. Toen u op 2 februari 2011 op de

markt rondliep, sprak iemand u aan. Het was één van de ‘zwarte’ personen die u op 17 december 2010

naar Lomé had gebracht. De man – R.M.(…) – zei dat hij van Lomé naar een kamp in de Malinese

woestijn werd gebracht en dat hij er gedwongen werd om gevechtstraining te ondergaan om te vechten

voor Ghaddafi. R.(…) zei dat u moest opletten voor S.A.(…) en dat u best het land verliet. Wat later

kreeg u telefoon van S.A.(…), die u vroeg of u iemand gezien had die u eerder naar Togo bracht. U

ontkende en ging werken. De dag nadien vernam u van R.(…) dat mensen van S.A.(…) hem thuis

waren komen zoeken. R.(…) bleef bij u slapen en u ging gewoon werken. Na drie dagen werd – toen u

aan het werk was – in uw appartement ingebroken, waarop R.(…) wegvluchtte. Mensen – die eruit

zagen als soldaten – vroegen achter u en ze loofden een beloning uit indien men informatie over u gaf.

U kreeg angst, maar werkte verder. Enkele dagen later kwamen de mensen opnieuw naar uw huis en u

moest wegvluchtten. U ging naar het huis van uw vriend E.(…). S.A.(…) bleef u opbellen en u sloot uw

telefoon af. E.(…) kende de mensensmokkelaar ‘Uncle Sam’ en hij hielp u aan een paspoort. Op 9

maart 2011 verliet u Ghana per vliegtuig. U gebruikte een Ghanees paspoort op naam van J.B.(…). Op

10 maart 2011 kwam u in België toe waar u dezelfde dag een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen

hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees

of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van een vrees voor vervolging

door S.A.(…), omdat u ‘de geheimen van een trainingskamp van soldaten voor Ghadaffi’ kent,

maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden

gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u vage verklaringen aflegt over S.A.(…). Toen u gevraagd

werd wat de juiste functie van S.A.(…) is, gaf u vaag aan dat hij een ex-militair commandant is die

momenteel met de NDC-regering werkt en dat hij dicht bij de president van Ghana staat (gehoor CGVS,

p.9). Toen de vraag herhaald werd, gaf u al even vaag aan dat hij ‘in de veiligheid van de regering en

zaken’ zit. Ook toen de vraag een derde maal herhaald werd, bleef uw antwoord vaag (gehoor CGVS,

p.9). U verklaarde dat zijn reizen naar Togo missies van de regering waren, maar toen u gevraagd werd

wie hem deze taak gaf, gaf u aan dat u het niet wist (gehoor CGVS, p.9). Toen u gevraagd werd welke

banden hij heeft met de NDC-regering, gaf u aan dat hij in 1998 bodyguard was van de president, maar

dat u er nu niet veel van weet (gehoor CGVS, p.9). Toen de dossierbehandelaar u verder vroeg of u

enig bewijs heeft dat S.A.(…) met de president van Ghana samenwerkt, begon u te vertellen over het

jaar 1998. Toen u erop gewezen werd dat we het over 2009 hebben, gaf u aan dat u geen documenten

over hem hebt (gehoor CGVS, p.11). Toen u erop gewezen werd dat een zoektocht op internet wel

artikels over de voetballer S.A.(…) oplevert, maar dat er niets te vinden is betreffende een S.A.(…) die

de rechterhand zou zijn van de huidige president van Ghana, ontweek u de opmerking door te stellen

dat u enkel als technicus aan de airco werkte (gehoor CGVS, p.13). Van iemand die beweert

verschillende klussen opgeknapt te hebben voor S.A.(…) en die beweert dat hij door S.A.(…) als

vertrouweling beschouwd werd, kan een betere kennis betreffende de professionele bezigheden van

deze man verwacht worden. Gelet op uw vage kennis betreffende de professionele bezigheden van

S.A.(…) en zijn link met de huidige NDC-regering in Ghana kunt u de link tussen S.A.(…) en de NDC-

regering en de link tussen S.A.(…) en u, niet aannemelijk maken.

Daarbij dient te worden opgemerkt dat u vage verklaringen aflegt over de personen die u naar

Lomé bracht in opdracht van S.A.(…). U verklaarde dat u op 17 december 2010 met S.A.(…), twee

Arabieren en vier ‘zwarte’ personen naar Lomé (Togo) reed en dat u op 8 januari 2011 opnieuw naar

Lomé reed met ditmaal één Arabier en vijf ‘zwarte’ personen (gehoor CGVS, p.7-8). Toen u gevraagd
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werd wie de mensen waren die met u naar Togo reden, ontweek u de vraag door te stellen dat het de

eerste keer twee Arabieren en vier ‘zwarte’ personen waren. Toen u daarop gevraagd werd wie de twee

Arabieren waren, gaf u aan dat u het niet wist, maar dat het zijn (S.A.(…)) partners waren. Toen u

gevraagd werd van welk land ze waren, gaf u aan dat u het niet wist, maar dat ze wel ‘het gezicht van

Arabieren’ hadden. Toen de dossierbehandelaar u vroeg wie de vier ‘zwarte’ personen waren, gaf u aan

dat u het niet wist, maar dat u later één van hen ontmoette, namelijk R.M.(…) (gehoor CGVS, p.9). Toen

u nadien gevraagd werd wie de vijf ‘zwarte’ personen waren die u de tweede maal naar Togo vervoerde,

gaf u aan dat u het niet weet en dat het toen de eerste maal was dat u hen ontmoette (gehoor CGVS,

p.9). Toen u gevraagd werd waarom deze mensen naar Togo gebracht moesten worden, gaf u vaag aan

dat het voor de regering was en dat u dan voldoende wist (gehoor CGVS, p.9-10).

Verder dient te worden vastgesteld dat u evenmin aannemelijk maakte vervolging te vrezen omwille

van geheime informatie die u zou hebben over een trainingskamp van soldaten voor Ghadaffi. Zo dient

te worden opgemerkt dat u slechts over weinig informatie beschikt over de job of taak die de personen,

die u naar Lomé vervoerde, kregen. U verklaarde dat R.M.(…) – één van de vier ‘zwarte mensen’ die u

op 17 december 2010 naar Lomé bracht – u vertelde dat hij meeging naar Lomé, omdat S.A.(…) hem

een job beloofde (gehoor CGVS, p.10). Toen u gevraagd werd welke job hij beloofde, gaf u aarzelend

aan dat hij niet zei welke job dit was, maar dat er veel geld mee te verdienen zou zijn (gehoor CGVS,

p.10). Er dient verder te worden opgemerkt dat u weinig afweet over het trainingskamp. R.M.(…)

vertelde u verder dat hij van Lomé naar een kamp in de Malinese woestijn werd gebracht en dat hij er

gedwongen werd om gevechtstraining te ondergaan om te vechten voor Ghaddafi (gehoor CGVS, p.7-

8). Toen u gevraagd werd waar zich het trainingskamp juist bevond, herhaalde u vaag dat het in de

woestijn van Mali lag. Toen daarop de vraag herhaald werd, gaf u hetzelfde vage antwoord. Toen

gevraagd werd nabij welke stad of dorp het trainingskamp lag, gaf u ontwijkend aan dat R.(…) zei dat

het in Mali lag. Toen de vraag een vierde maal gesteld werd en u erop gewezen werd dat Mali wel erg

groot is, ontweek u de vraag opnieuw door te stellen dat R.(…) ontsnapte en dat hij meereed naar een

stad vanwaar hij verder reisde. U blijkt aldus de ligging van dit trainingskamp niet te kennen. U

bent verder niet op de hoogte van andere personen in dit trainingskamp, noch kent u de leider van

dit trainingskamp (gehoor CGVS, p.11). U stelde enkel dat R.(…) zei dat er vele mensen waren van

vele landen. Toen u gevraagd werd om namen te geven, gaf u eerst aarzelend aan dat hij niet veel zei

en later gaf u de naam van de kok en een chauffeur op (gehoor CGVS, p.11). Hoewel u aangaf dat u

met R.M.(…) sprak over wat gebeurde in Togo en Mali, blijkt u toch niet op de hoogte over

enkele gegevens over het trainingskamp (gehoor CGVS, p.8-11).

Gelet op bovenstaande onwetendheden betreffende het trainingskamp van soldaten voor Ghadaffi te

Mali, maakt u uw beweerde vrees – dat men u gaat doden omwille van de geheimen die u kent – totaal

ongeloofwaardig. Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet

aannemelijk en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor

vervolging of een reëel risico op lijden van ernstige schade. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat

u geen ‘ reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van

een eventuele terugkeer naar uw land.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde geboorteakte (Nr. 1429238), het door

u neergelegde rijbewijs (PIN – ADEO-160882-03-01) en de kopie van twee pagina’s uit uw paspoort

(Nr. H2242610) tonen slechts uw identiteit aan, welke niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken. Het

door u neergelegde attest van Vodi Technik (dd. 23/12/2008) staaft dat u van 2006 tot 2008 werkzaam

was bij Vodi Technik, wat niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken, maar wat verder de door u

beweerde problemen in Ghana niet aantoont. U legde een bundel scholingsbewijzen neer, maar deze

spreken zich enkel uit over uw scholing en zijn verder niet relevant voor uw asielrelaas. U legde een

internetartikel neer dat het regime van Ghaddafi sinds de jaren tachtig huurlingen rekruteert in landen

van Sub-Sahara-Afrika. Dit artikel betreft algemene informatie en toont uw persoonlijke problemen niet

aan. U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw reisweg, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie

is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.(…)”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 1 van de Conventie

van Genève, van het artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) en een fout aan motivatie, de zorgvuldigheidsplicht van het principe van de goede

administratie en ook de schending van de artikelen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) relatief aan de

formele motivatie van de administratieve akten, het uitblijven, onjuiste, onvoldoende motivatie en dus het

ontbreken van de legale in aanmerking komende redenen van de fout, waarderingsfout, het uitblijven

van een zorgplicht evenals de schending van het artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt in de aanhef van zijn middel het volgende: “(…) het uitblijven, onjuiste, onvoldoende

motivatie en dus het ontbreken van de legale in aanmerking komende redenen van de fout,

waarderingfout, het uitblijven van de zorgplicht. (…)”

Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel

door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Dit voormelde onderdeel van het middel van verzoeker is zeer onduidelijk beschreven en bovendien

verduidelijkt verzoeker op generlei wijze op welke wijze de bestreden beslissing dit onderdeel van het

middel schendt.

Dit onderdeel van het middel is dan ook niet ontvankelijk.

Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling heeft

geen directe werking. Artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel

en neemt het op in de Belgische rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiële

motiveringsplicht wordt ook artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchteling onderzocht.

Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) de

verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn

beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoeker op 4 augustus 2011 op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de

mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer

te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die het Engels machtig is

en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op

het verslag van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier

onzorgvuldig heeft gehandeld.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. De

Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
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zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

De Raad wijst erop dat de motivering als geheel moet worden gelezen en niet als samenstelling van

componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de

vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal

oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.

138.319).

In een eerste onderdeel verwijst verzoeker naar de bestreden beslissing aangaande de weigering van

de vluchtelingenstatus. Verzoeker merkt op dat er wordt vastgesteld in de bestreden beslissing dat

verzoeker niet precies de functie van S.A. (…) kent alsook dat hij de mensen niet kent die hij naar Lomé

heeft vervoerd. De angst van verzoeker zou ook niet geloofwaardig zijn omdat ze gebaseerd is op de

informatie die hij houdt betreffende de trainingskampen van soldaten voor de rekening van G (…).

Wat betreft de vaststelling dat hij niet juist wist welke functies S.A. (…) uitvoerde merkt verzoeker op dat

hij wel duidelijk heeft aangegeven dat dit een voormalige militair was die de rang van commandant had

en deze persoon een “special agent” is geworden. Verzoeker verwijst naar het verhoorverslag

hieromtrent. Verzoeker stelt dat hij duidelijke verklaringen heeft afgelegd en dat hij zonder twijfel heeft

aangetoond dat S.A. (…) na zijn open militaire carrière en een post als commandant, een dichte

beveiligingsofficier was van de President.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal oordeelde dat verzoeker onvoldoende

gegevens heeft aangehaald waaruit blijkt dat hij zijn land heeft verlaten uit een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of hem een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit de stukken van het

administratief dossier, met name het verhoorverslag van 4 augustus 2011 blijkt dat verzoeker verklaart

dat hij vreest voor zijn leven omwille van S.A. (…). De Raad verwijst dienstig naar het volgende

onderdeel van de bestreden beslissing dat luidt als volgt:

“(…)Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u vage verklaringen aflegt over S.A.(…). Toen u gevraagd

werd wat de juiste functie van S.A.(…) is, gaf u vaag aan dat hij een ex-militair commandant is die

momenteel met de NDC-regering werkt en dat hij dicht bij de president van Ghana staat (gehoor CGVS,

p.9). Toen de vraag herhaald werd, gaf u al even vaag aan dat hij ‘in de veiligheid van de regering en

zaken’ zit. Ook toen de vraag een derde maal herhaald werd, bleef uw antwoord vaag (gehoor CGVS,

p.9). U verklaarde dat zijn reizen naar Togo missies van de regering waren, maar toen u gevraagd werd

wie hem deze taak gaf, gaf u aan dat u het niet wist (gehoor CGVS, p.9). Toen u gevraagd werd welke

banden hij heeft met de NDC-regering, gaf u aan dat hij in 1998 bodyguard was van de president, maar

dat u er nu niet veel van weet (gehoor CGVS, p.9). Toen de dossierbehandelaar u verder vroeg of u

enig bewijs heeft dat S.A.(…) met de president van Ghana samenwerkt, begon u te vertellen over het

jaar 1998. Toen u erop gewezen werd dat we het over 2009 hebben, gaf u aan dat u geen documenten

over hem hebt (gehoor CGVS, p.11). Toen u erop gewezen werd dat een zoektocht op internet wel

artikels over de voetballer S.A.(…) oplevert, maar dat er niets te vinden is betreffende een S.A.(…) die

de rechterhand zou zijn van de huidige president van Ghana, ontweek u de opmerking door te stellen

dat u enkel als technicus aan de airco werkte (gehoor CGVS, p.13). Van iemand die beweert

verschillende klussen opgeknapt te hebben voor S.A.(…) en die beweert dat hij door S.A.(…) als

vertrouweling beschouwd werd, kan een betere kennis betreffende de professionele bezigheden van

deze man verwacht worden. Gelet op uw vage kennis betreffende de professionele bezigheden van

S.A.(…) en zijn link met de huidige NDC-regering in Ghana kunt u de link tussen S.A.(…) en de NDC-

regering en de link tussen S.A.(…) en u, niet aannemelijk maken. (…)”.

De Raad schaart zich achter dit motief.

Verzoeker meent dat het de plicht is van de commissaris-generaal om te onderzoeken met de

beschikbare middelen wanneer het gaat om geheime zaken toebehorende aan een Staat. In zo een

specifiek geval meent verzoeker dat het logisch is dat hij maar zeer weinig weet over de principale
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acteur van zijn verhaal. Hij wijst erop dat zijn relatie met S.A. (…) niet in twijfel wordt getrokken door de

commissaris-generaal. Hij meent dat hij voldoende documenten heeft neergelegd. Hij stelt dat de

commissaris-generaal met een snelle blik op het internet geen onderzoek heeft gevoerd naar de door

verzoeker verstrekte informatie. Door zo te werken kon de commissaris-generaal volgens verzoeker

nooit de naam van een undercover agent terugvinden.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad wijst erop dat verzoeker er niet in slaagt om via zijn verklaringen of documenten aannemelijk te

maken dat hij contact had met S.A.(…) die verbonden zou zijn met de regering van verzoekers land van

herkomst. Weliswaar is de opmerking in de bestreden beslissing dat een zoektocht op internet

betreffende S.A. geen gegevens opleverde weinig pertinent, maar de Raad meent dat de commissaris-

generaal terecht opmerkt dat de verklaringen van verzoeker met betrekking S.A. (…) vaag zijn en niet

overtuigend. Dit blijkt uit het hele gehoor en alleszins uit het besluit waar verzoeker stelt dat men hem in

geval van terugkeer zou doden omwille van de geheimen die hij kent terwijl de interviewer er terecht op

wijst dat verzoeker zo goed als niets weet (gehoor, p. 14). Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat er

een samenwerking zou bestaan hebben tussen de Ghansese regering en kolonel Ghadafi met

betrekking tot het aanbrengen van personen die opgeleid zouden worden in trainingskampen in de

woestijn in Mali als soldaten voor Ghadafi. Verzoeker kan de commissaris-generaal niet verwijten dat hij

niet voldoende onderzoek gedaan heeft aangezien de bewijslast bij verzoeker ligt.

In een tweede onderdeel stelt verzoeker dat het niet verwonderlijk is dat hij niets van de mensen weet

die hij getransporteerd heeft. Hij stelt dat hij op geheime missie was voor het gouvernement. En dat hij

zoals aangegeven veel geld had ontvangen, maar dat hij niet mocht spreken. S.A. (…) heeft hem geen

enkele details gegeven betreffende de zendingen waarvan hij niet de auteur was maar een eenvoudig

uitvoerder met specifieke en unieke missie personen te voeren en er af te zetten. Hij verwijst naar het

verhoor waar hij zou verklaard hebben dat hij er niet bij was en hij voert aan dat de verwijten van de

commissaris-generaal dienaangaande niet relevant zijn.

De Raad merkt op dat verzoeker zelf bevestigd dat hij helemaal niets wist te vertellen over de mensen

die hij vervoerde. Verder is het zo dat tijdens het gehoor verzoeker ontwijkend antwoordt wanneer er

verder gevraagd wordt over deze passagiers.



RvV X - Pagina 7

In een derde onderdeel voert verzoeker aan dat zijn leven in gevaar was vanaf het ogenblik R. (…) in

zijn leven opdook. Hij licht toe dat hij normaal gezien de mensen die hij vervoerde niet terug zou zien. Hij

wijst erop dat R. (…) vertelde wie S.A. (…) was, een slechte man die hem op de hoogte bracht van het

bestaan van kampen om huurlingen te trainen voor Ghaddafi.

De Raad is van mening dat uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker steeds zeer vaag blijft en helemaal

geen aanwijzingen geeft dat hij enige geheime informatie heeft die S.A.(…) ertoe zou aanzetten om

verzoeker te vermoorden. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij voor hij R.(…) zou tegen zijn

gekomen helemaal niets wist over S.A.(…) en de opdrachten die verzoeker voor hem uitvoerde. Verder

blijkt dat het enige dat R.(…) hem zou verteld hebben is dat er in de woestijn in Mali een kamp is waar

huurlingen getraind worden voor Gaddhafi. Er kan dus bezwaarlijk gezegd worden dat verzoeker op de

hoogte is van enige geheime informatie.

Tot slot wijst verzoeker op het feit dat hij documenten neerlegt die de verdienste hebben zijn identiteit

aan te tonen en zijn weg in het kader van zijn studies en zijn werk. Deze documenten zouden zijn

verhaal ondersteunen met betrekking tot de context waarin het gebeurt.

De Raad wijst erop dat er geen discussie is over verzoekers identiteit of de opleidingen die hij heeft

gevolgd. Wat betreft het artikel dat verzoeker neerlegt, merkt de Raad op dat dit geenszins een bewijs

vormt voor de problemen die verzoeker aanhaalt. De verwijzing naar en neerlegging van artikels van

algemene aard bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus niet. Dit risico dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verder merkt verzoeker op dat de commissaris-generaal geen motivatie weergeeft aangaande de

veiligheidssituatie van het land van oorsprong van verzoeker. Hij voert aan dat men hem de subsidiaire

bescherming dient te verlenen.

De commissaris-generaal heeft voor verzoeker een beslissing genomen tot weigering van de

vluchtelingenstatus. Deze beslissing werd genomen na individueel onderzoek op basis van de

elementen die terug zijn te vinden in het administratief dossier. De motieven voor de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus zijn voor het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van

de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het

kader van de subsidiaire beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende gemotiveerd is.

Verzoeker verzoekt de Raad hem de vluchtelingenstatus toe te kennen, in subsidiaire orde hem de

subsidiaire bescherming toe te kennen en in zeer ondergeschikte orde de bestreden beslissing te

vernietigen en het dossier opnieuw voor te leggen aan de commissaris-generaal.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175,00 euro, komen ten last van verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C.VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


