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nr. 79 142 van 13 april 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 14 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN ELST loco advocaat S.

PAUWELS en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Igbo afkomst. U werd geboren te Umuofor

Ununmo Emhime Mbano in Imo state op 12 december 1982. Ook uw ouders zijn beiden van Igbo

afkomst en van Imo state afkomstig. Rond uw 8 jaar hebt u gedurende 2 jaar in Kameroen gewoond.

Daarna keerde u terug naar uw geboortedorp waar u uw lager en middelbaar onderwijs hebt afgewerkt.

Daarna ging u wonen in Owerri in Imo state. In 2006 verhuisde u naar Maiduguri in Borno state. Deze

stad ligt in het noordoosten van Nigeria. U ging daar wonen om er een zaak op te starten als fotograaf.

In 2008 keerde u terug naar Owerri in Imo state en verbleef u er tot u Nigeria verliet. U hebt een dochter
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Linda van 4 jaar oud, maar u hebt geen relatie met haar moeder. U bent een overtuigd christen: u bent

een ‘born again’ christen, gaat 2 keer per week naar de kerk en leest de bijbel. In 2007 bleek u HIV

positief te zijn. Sinds 2008 weten uw ouders en uw omgeving hiervan. Vanwege uw ziekte werd u

verstoten door uw ouders en gediscrimineerd door uw omgeving. Het was ook moeilijk voor u om de

juiste medicatie en behandeling te krijgen omdat u dit niet kon betalen. Daarnaast kreeg u vanaf 2010

ook problemen met Boko Haram. U woonde weliswaar sinds 2008 in Owerri in het zuiden van Nigeria,

maar u reisde soms nog naar Maiduguri in het noorden van het land. Een vriend Emanuel, eveneens

een christen, was zonder uw medeweten lid van Boko Haram. Hij en anderen vroegen u in Maiduguri

om voor Boko Haram leider te worden van de oostelijke zone van Nigeria. U ging hier niet op in. Na een

tijdje kwam men naar uw huis in Maiduguri en vroeg men naar uw antwoord. U weigerde lid te worden

en men zei dat u dan zou sterven. U ging vervolgens naar de politie. De politie wilde u wel helpen, maar

is machteloos en wordt ook aangevallen door Boko Haram. Vervolgens ging u van Owerri naar

Maiduguri om gerief op te halen, maar omdat u gezien werd door leden van Boko Haram keerde u

onmiddellijk terug naar Owerri. Na een week keerde u terug naar Maiduguri en belde u Emanuel op met

de vraag voor een afspraak. U wilde hem vragen om u met rust te laten. Emanuel zei dat hij niet kon

komen, maar dat hij enkele jongens zou sturen. Daarom bent u definitief naar uw woonplaats in Owerri

gevlucht. Vervolgens kreeg u in Owerri een brief van Boko Haram waarin stond dat ze u zouden doden.

U kreeg ook regelmatig berichten op uw GSM. Daarna kwam Boko Haram 2 keer naar uw huis in

Owerri. De tweede keer was in mei 2011. Ze kwamen in uw kamer, maar u kon ontsnappen via het

raam. U vertelde uw probleem aan Francis van de kerk. Hij hielp u om het land te verlaten. Op 26 juli

2011 bracht hij u naar buurland Benin. Daar nam u het vliegtuig. Via een tussenlanding in Kameroen

kwam u aan in België. Op 28 juli 2011 vroeg u asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u 2 internetartikels neer over Boko Haram. Daarnaast legt

u heel wat medische informatie neer om uw HIV-positieve status te staven.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven stel ik vast dat ik u noch de status van

vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan geven. U bent er immers geenszins in

geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

U verklaart dat u van 2006 tot 2008 in de stad Maduruyuie gewoond hebt (gehoor CGVS, p. 4).

U schreef dit ook zo neer tijdens het gehoor bij het CGVS. Tijdens het gehoor sprak u dit telkens

fonetisch uit als ‘ma-doe-grie’ (gehoor CGVS, p.8 tot 12). U verklaarde ook dat deze stad in Kaduna

state in het noorden van Nigeria ligt (gehoor CGVS, p.4). U verklaarde eveneens dat deze stad

miljoenen inwoners telt (gehoor CGVS, p.9). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en die

toegevoegd is aan het dossier, blijkt echter dat er in Kaduna state geen enkele stad, en al zeker geen

stad met miljoenen inwoners, is die Maduruyuie heet of die lijkt op het door u aangehaalde ‘ma-doe-

grie’. Wel is er bij het CGVS informatie beschikbaar, die toegevoegd is aan het dossier, over de stad

Maiduguri, eveneens in het noorden van Nigeria, met meer dan een miljoen inwoners en die als m-Doo-

gree dient te worden uitgesproken. De gelijkenis van de naam is dermate treffend dat kan besloten

worden dat u het gedurende het hele gehoor gehad hebt over de stad Maiduguri in Borno state in het

noordoosten van Nigeria.

U verklaart dus dat u van 2006 tot 2008 in de stad Maiduguri gewoond hebt (gehoor CGVS, p. 4).

U verklaart eveneens dat u in Maiduguri door Boko Haram aangesproken werd en er vervolgens ook

door hen vervolgd werd (gehoor CGVS, p. 2,10,11). U weet uw verblijf in Maiduguri echter

niet aannemelijk te maken. Het is om te beginnen vreemd dat u de naam van de stad waar u 2 jaar

woonde en waar u later ook nog terugging niet correct weet te spellen. U schrijft de plaats immers neer

als Maduruyuie (gehoor CGVS, p.4 en bijgevoegde notities), terwijl het Maiduguri betreft. Dit is des

te merkwaardiger in het licht van uw bewering dat u het middelbaar onderwijs heeft beëindigd

(gehoor CGVS, p. 5). U situeert Maiduguri ook als een stad in Kaduna state in de south Kaduna

local government area (gehoor CGVS, p.4). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en die

toegevoegd is aan het dossier, blijkt echter dat de Maiduguri zich in Borno state bevindt. Als omliggende

steden van Maiduguri benoemt u Kano, Jos en Plateau (gehoor CGVS, p.7). Op het einde van het

gehoor voegde u daar ook nog Bauchi en Nasra aan toe (gehoor CGVS, p.12). Uit informatie waarover

het CGVS beschikt, en die toegevoegd is aan het dossier, blijkt echter dat de stad Kano op 506

kilometer van Maiduguri ligt, dat de stad Jos op 515 kilometer van Maiduguri ligt en dat de stad Plateau

zelfs helemaal niet bestaat. Wat wel bestaat is Plateau state, de staat waarin de stad Jos gelegen is. De

stad Bauchi bevindt zich op 401 kilometer van Maiduguri. Over een stad Nasra is zelfs helemaal geen

informatie terug te vinden. Wanneer u dus gevraagd wordt omliggende steden van Maiduguri te

benoemen geeft u 3 steden op die op meer dan 400 kilometer afstand liggen. We kunnen het hier dan

ook bezwaarlijk over omliggende steden hebben. Daarnaast geeft u de naam van een stad die eigenlijk
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een verafgelegen staat blijkt te zijn en ook nog een stad die niet eens lijkt te bestaan. U benoemt Sabon

Gari als de belangrijkste plaats in Maiduguri (gehoor CGVS, p.12). Uit informatie waarover het CGVS

beschikt, en die toegevoegd is aan het dossier, blijkt echter dat er in Maiduguri helemaal geen plaats

bestaat met deze naam. Meer zelfs: Sabon Gari blijkt ‘wijk van de vreemdelingen’ te betekenen en in

alle grote steden in het noorden van Nigeria voor te komen, behalve in Maiduguri, dat nooit een Sabon

Gari heeft gehad. U verklaart dat er geen luchthaven is in Maiduguri en u weet niet of er een rivier

stroomt (gehoor CGVS, p. 9). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en die toegevoegd is aan het

dossier, blijkt echter dat er wel een luchthaven is in Maiduguri en dat er een rivier stroomt door het

centrum van de stad. Verder weet u de postcode van Maiduguri niet te benoemen (gehoor CGVS, p.8).

U verklaart ook dat u de huidige gouverneur van de staat waarin Maiduguri ligt, niet kent, maar wel zijn

voorganger, Al Hadji Bobaka van de partij PDP (gehoor CGVS, p.8). Vermits u Maiduguri in Kaduna

State situeert (gehoor CGVS, p. 4), kan hieruit worden afgeleid dat volgens u Al Hadji Bobaka de

voormalige gouverneur van Kaduna State was. Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en die

toegevoegd is aan het dossier, blijkt de naam Al Hadji Bobaka niet voor te komen op de exhaustieve lijst

van gouverneurs van Kaduna State waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en evenmin een

naam die erop lijkt.

Uit voorgaande opsomming blijkt dat uw kennis over Maiduguri zeer beperkt en vaag ook flagrant onjuist

is. Bijgevolg kan geen enkel geloof gehecht worden aan uw verblijf in Maiduguri en evenmin aan de

door u voorgehouden vervolging door Boko Haram in Maiduguri.

Daarnaast, en niet in het minst, is het bijzonder vreemd dat Boko Haram u gevraagd zou hebben om lid

te worden en om leider van Boko Haram te worden in hun oostelijke zone (gehoor CGVS, p.2, 9). Uit

informatie waarover het CGVS beschikt, en die toegevoegd is aan het dossier, blijkt immers dat Boko

Haram een moslimsekte is die streeft naar de strikte toepassing van de moslimwet sharia in het hele

land. Boko Haram streeft ook naar een nationaal verbod op al het onderwijs dat niet gebaseerd is op de

islam. Uit de informatie die u zelf neerlegde blijkt ook dat Boko Haram aanslagen pleegt op kerken en

christenen doodt. U bent echter een sterk overtuigd christen: u bent een ‘born again’ christen, gaat 2

keer per week naar de kerk en leest de bijbel (gehoor CGVS, p.3). Uw vriend Emanuel, die

u introduceerde bij Boko Haram is eveneens een christen. U verklaart ook dat uw vriend Emanuel wist

dat u een christen bent (gehoor CGVS, p.10). Dat Boko Haram, een moslimfundamentalistische

organisatie, een overtuigd christen zou willen aanstellen als leider in het oosten van het land is weinig

waarschijnlijk. Dat Boko Haram u vervolgens tot in Imo state zou volgen omdat ze u willen doden

vanwege uw weigering deze taak op te nemen is eveneens ongeloofwaardig.

Gelet op voorgaande dient geconcludeerd te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Wat de door u aangehaalde HIV-positieve status betreft dient het volgende te worden opgemerkt.

U verklaarde dat uw HIV-positieve status een schande voor de familie was en leidde tot sociale

uitsluiting (gehoor CGVS, p. 3). Uit de vaststelling dat uw omgeving reeds in 2008 op de hoogte was van

het feit dat u HIV-positief was, maar dat u nog tot 2011 wachtte om uw land te verlaten, kan worden

besloten dat de ernst van deze sociale uitsluiting kan worden gerelativeerd en bijgevolg niet

geïnterpreteerd dient te worden als ‘vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève

voor de toekenning van asiel. Verder kan worden opgemerkt dat uit uw verklaringen valt af te leiden dat

een medische behandeling en medicatie voor uw ziekte weliswaar aanwezig zijn in Nigeria, maar dat u

deze niet kan betalen (gehoor CGVS, p. 2). Uw verklaring dat u ook hierom naar België kwam laat toe

om te besluiten dat dit motief van louter economische aard is en bijgevolg geen verband houdt met 1

van de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake

subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de

geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de

Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Wat de door u neergelegde documenten betreft: de 2 internetartikels over Boko Haram geven

enkel algemene informatie over Boko Haram, maar vormen geen bewijs van de vermeende

persoonlijke vervolging die u aanhaalde. De door u neergelegde medische documenten betreffende uw

HIV-positieve status worden hier niet betwist. Tenslotte bent u niet in het bezit van enig document dat

uw identiteit, afkomst, verblijf in Maiduguri of reisweg zou kunnen staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker werpt de schending op van het geciteerde artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker wenst een aantal documenten bij te brengen die aantonen dat er wel degelijk aan de

voorwaarden is voldaan om de status van vluchteling te krijgen.

Verzoeker brengt een kopie van een huurovereenkomst bij die hij gesloten heeft betreffende een

appartement in de stad Maiduguri, Borno State, evenals een aantal documenten die aantonen dat hij

huur betaald heeft voor dit appartement. Verzoeker is van mening dat deze documenten aantonen dat

hij woonachtig was in de stad Maiduguri en dat er derhalve geloof moet worden gehecht aan de

bedreigingen die hij van Boko Haram heeft ontvangen.

Verzoeker stelt dat hij tijdens zijn verhoor heeft verklaard dat leden van Boko Haram hem hebben

bedreigd en dat hij brieven van deze organisatie heeft gekregen waarin hij met de dood bedreigd wordt.

Boko Haram is een islamitische organisatie die verantwoordelijk is voor vele aanslagen in het noorden

van Nigeria. Het feit dat verzoeker christen is, houdt niet in dat geoordeeld mag worden dat het

onwaarschijnlijk is dat Boko Haram hem zou hebben gecontacteerd. Vrienden van verzoeker hadden

banden met Boko Haram en verzoeker werd vervolgens door deze organisatie gecontacteerd.

Verzoeker brengt een stuk bij waaruit blijkt dat er nog andere gevallen bekend zijn van mensen die

gevraagd worden om hun geloof en alle westerse ideeën te verwerpen en lid te worden van Boko

Haram. Verzoeker verwijst naar een ander stuk waaruit blijkt dat Boko Haram wenst dat iedereen de

islam volgt en de sharia wet toepast.

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij inzake zijn identiteit en reisweg, hetgeen een negatieve

indicatie is voor zijn geloofwaardigheid.

Waar verzoeker middels het bijbrengen van een huurovereenkomst zijn verblijf in Maiduguru tracht aan

te tonen, dient te worden opgemerkt dat omwille van de manipuleerbaarheid aan faxkopieën geen

authenticiteitwaarde kan worden toegekend. Dit klemt des te meer daar de handtekening van de

huurder die voorkomt op de documenten inzake de huurovereenkomst manifest verschillend is van de

handtekening die door verzoeker werd aangebracht op de documenten die door hem werden

ondertekend in het kader van zijn asielaanvraag (zie documenten van stuk 8 in het administratief

dossier). De documenten inzake een huur kunnen aldus de motivering, die steun vindt in het

administratief dossier, omtrent het gebrek aan kennis in hoofde van verzoeker inzake wezenlijke

kenmerken van Maiduguru niet weerleggen. Derhalve toont verzoeker niet aan in Maiduguru te hebben

verbleven, hetgeen zijn geloofwaardigheid andermaal ondermijnt.

Verzoekers geloofwaardigheid gaat daarenboven volledig teniet omwille van het aangevoerde

asielrelaas. Het is immers geheel ongeloofwaardig dat een islamitische groepering die zich bedient van

blind geweld en zich als spirituele aanhangers van Al Qaeda beschouwt (zie landeninformatie gevoegd
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aan het verzoekschrift, stuk 10, artikel uit The Guardian) beroep zou doen op een christen om hun

rangen te versterken. Verzoekers bewering dat hij als ‘born again christen’ (gehoor CGVS, p.3)

aangesproken zou worden door de Boko Haram omdat ze hem “de leider in het oosten wilden maken”

(ibid., p.9) getuigt niet van enige zin voor realiteit. De dreigbrieven van de Boko Haram (stuk 7 bij het

verzoekschrift) kunnen, gelet op het voormelde en de absurde inhoud (zie onder meer “thank you for

your cooperation”, “Bye and expect us”), verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid bezwaarlijk

herstellen. Het bij het verzoekschrift gevoegde stuk 9 heeft betrekking op Kameroen en de problemen

die de Boko Haram veroorzaakt in het (overwegend islamitische) noorden van het land en is derhalve

evenmin dienstig.

Verzoekers medische situatie kan niet aanzien worden als een grond van vervolging in de zin van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

Verzoekers eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In ondergeschikte orde meent verzoeker dat artikel 48/4 van de vreemdelingenwet geschonden is.

Verzoeker meent dat er voldoende gegevens voorhanden zijn waaruit duidelijk blijkt dat de situatie in

Nigeria, onder meer in Borno State bijzonder gevaarlijk is wegens de vele aanslagen van Boko Haram.

Verzoeker geeft een voorbeeld van een dergelijke aanslag en stelt voor zijn leven te vrezen indien hij

terug dient te gaan naar Nigeria. Volgens verzoeker volstaat het louter verhuizen naar een andere stad

of een ander gebied niet, gelet op het feit dat de aanslagen ook in andere steden voorkomen en dat er

ook problemen zijn in andere landen zoals in Kameroen. Verzoeker is van mening dat de situatie in

Nigeria op heden van dergelijke ernst is dat hem minstens de subsidiaire beschermingsstatus moet

worden toegekend op basis van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.2. Waar uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat de situatie in Nigeria niet probleemloos is

omwille van de aanslagen van de Boko Haram, kan echter hieruit niet geconcludeerd worden dat

verzoeker een reëel risico loopt op ernstige schade omwille van een toestand die beantwoordt aan de

bepalingen van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. De aanslagen van Boko Haram blijken

immers doelgericht en geografisch beperkt te zijn, zodat niet kan worden aangenomen dat in het gehele

land van herkomst een situatie zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, c) voorhanden is.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij

een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

Verzoekers tweede middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


