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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 1 februari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Edo-etnie te behoren, in Lagos te
zijn geboren en afkomstig te zijn uit Benin City (Edo State).

U vroeg een eerste maal asiel aan op 31 mei 2010. Op 12 juli 2010 nam de Dienst Vreemdelingenzaken
een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (26 quater), op basis
van de vaststelling dat Italié verantwoordelijk was voor de behandeling van uw asielaanvraag, vermits u

eerder al asiel had gevraagd in Italié. U gaf geen gevolg aan deze beslissing. U keerde evenmin naar
uw land van oorsprong terug.
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Op 14 maart 2011 vroeg u voor de tweede maal asiel aan. U verklaarde in het kader van uw
tweede asielaanvraag in 2004 Nigeria te hebben verlaten op aanraden van Jennifer, een Nigeriaanse
vrouw die u in Benin City ontmoette en die in Italié verbleef. Zij vioeg u om op haar baby te komen
passen en zorgde er voor dat iemand u naar Italié bracht. Daar aangekomen werd het u na enkele
dagen duidelijk dat u er in opdracht van Jennifer als straatprostitué moest werken. Ze verwachtte dat u
haar 50.000 Euro zou betalen, een bedrag dat u met uw inkomsten als straatprostitutué diende bijeen te
krijgen. U weigerde dikwijls te werken en werd daarom door Jennifer geslagen. Toen u zwanger raakte
dreigde Jennifer ermee uw baby te zullen afnemen, zodat u uw werk als prostitué verder kon zetten. U
besloot daarop naar Spanje te gaan; u dacht er de man te vinden van wie u toen zwanger was. U vond
hem daar niet en ging in 2009 naar Duitsland, waar u in 2010 van uw zoon Zion beviel. In Duitsland
ontdekte men via vergelijking van vingerafdrukken dat u voordien in Itali€ was geweest. Duitsland wilde
u terugsturen naar ltali€, maar eer het zover was, verliet u Duitsland en begaf u zich naar Belgié. U
beviel op 24 juni 2011 van een dochtertje, lvie.

U stelde niet naar Nigeria terug te kunnen omdat Jennifer (en haar familie) u zou zoeken, omwille van
de uitstaande schuld die u nog ten opzichte van haar heeft. Zij en enkele van haar familieleden
bezorgden uw familie in Nigeria reeds problemen. Bovendien vreest u dat uw familie u uw in Belgié
geboren dochtertje, Ivie, onder dwang en zonder uw goedkeuring zou laten besnijden, vermits dit traditie
is binnen uw etnische groep.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Voor wat uw vrees voor represailles vanwege Jennifer betreft, kunnen volgende opmerkingen worden
gemaakt.

U stelde dat Jennifer naar uw familie (in Nigeria) ging om er problemen te maken (gehoor CGVS, p. 9-
10) en dat ook de familie van Jennifer voor problemen zorgde (gehoor CGVS, p. 13). U legde
een ‘Affidavit for warrant of arrest’ (dd. 29 december 2008) en een ‘Extract from crime diary’ (dd.
29 december 2008) neer ter staving van deze verklaring. Uit beide documenten blijkt dat uw
zus, Osariemen Johnson, in 2008 klacht neerlegde tegen Jennifer en haar aanhouding vroeg, alsook
haar verschijning voor de rechtbank wegens samenzwering, het zich onrechtmatig toeéigenen van
geld, geweldpleging en het verstoren van de rust. U stelde dat uw familie ook een rechtszaak tegen
Jennifer heeft aangespannen (gehoor CGVS, p. 10). De vaststelling dat uw zus in 2008 klacht neerlegde
bij de politie met betrekking tot deze vrouw en dat een rechtszaak tegen Jennifer werd opgestart, toont
aan dat de politie en de gerechtelijke instanties zich in elk geval codperatief en ontvankelijk opstelden
voor wat deze aanklacht betreft. Bovendien blijken uw moeder en broer nu nog steeds in Benin City te
wonen (gehoor CGVS, p. 5). Uw broer en zus (wonen nog steeds in dezelfde straat (Lagos Road) als
deze waar u vroeger met hen woonde (gehoor CGVS, p. 13 en zie adres van uw zus in de door u
voorgelegde ‘Affidavit for warrant of arrest’ (dd. 29 december 2008) en in het ‘Extract from crime diary’
(dd. 29 december 2008)). U zei dat uw moeder vorig jaar verhuisd is, maar ook nog steeds in Benin City
woont (gehoor CGVS, p. 14 ). Gevraagd naar de reden voor haar verhuis, bleef u het antwoord
schuldig (gehoor CGVS, p. 14). U legde in elk geval geen verband tussen haar verhuis en de
bedreigingen van Jennifer (en haar familie). Hieruit blijkt dat uw familieleden, ondanks de beweerde
herhaaldelijke problemen met Jennifer en haar familie sinds 2008, zich in elk geval niet genoodzaakt
zagen om zich elders in Edo State of in Nigeria te vestigen, hetgeen erop wijst dat ze zich relatief veilig
voelen in Benin City en de ernst van de dreiging die van Jennifer en haar familie uitging kan
gerelativeerd worden.

Uit het voorgaande blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bij eventuele terugkeer
problemen zou krijgen met Jennifer (en haar familie), laat staan dat u — indien u toch problemen met
haar (en haar familie) zou krijgen - niet op bescherming zou kunnen rekenen vanwege de Nigeriaanse
autoriteiten. Er kunnen overigens vragen gesteld worden bij de ernst van uw beweerde vrees voor
Jennifer, vermits u weinig informatie kan verschaffen in deze zaak. Zo bleek u niet te weten of er al een
uitspraak was in de rechtszaak die uw familie tegen Jennifer heeft aangespannen en u zei ook dat het
nog niet zeker is dat Jennifer zal gestraft worden (gehoor CGVS, p. 10). U bleek evenmin te weten of uw
familieleden in deze zaak al voor de rechtbank zijn verschenen (gehoor CGVS, p. 10) en u kon geen
namen geven van familieleden van Jennifer die uw familie volgens uw verklaringen ‘verschillende keren’
hadden lastiggevallen (gehoor CGVS, p. 13).

Er kan in dit verband nog worden opgemerkt dat mensenhandel wettelijk verboden is in Nigeria en
dat de Nigeriaanse overheid de laatste jaren blijk heeft gegeven van een alsmaar striktere naleving
vandeze wet en van daadwerkelijke bestraffing van personen die betrokken zijn bij
mensenhandel. Daarenboven voorzien zowel de Nigeriaanse regering als diverse andere niet-
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gouvernementele organisaties in materiéle en morele bijstand van slachtoffers van mensenhandel die
naar Nigeria terugkeren (zie informatie in het administratief dossier).

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u bij terugkeer naar Nigeria ‘vervolging’ zou
riskeren in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve, of er een ‘risico op het lijden van ernstige
schade’ zou lopen.

Voor wat betreft de door u ingeroepen vrees voor besnijdenis van uw in Belgié geboren dochtertje, Ivie,
kan het volgende worden opgemerkt.

Er dient te worden opgemerkt dat u uitdrukkelijk stelde tegen de besnijdenis van uw dochter gekant
te zijn (gehoor CGVS, p. 11). U verklaarde dat uw familie uw dochter zou willen laten besnijden omdat
dit een traditie is van uw etnische groep. Uw moeder en broer vroegen u aan de telefoon of uw in
Belgié geboren dochter al besneden was en u zei dat u dat niet wilde. U verklaarde dat uw familie uw
weigering niet zou accepteren (gehoor CGVS, p. 12). Uit de beschikbare informatie van
het Commissariaat-generaal blijkt dat er sinds 1999 in Edo State, de staat waarvan u verklaart afkomstig
te zijn, een wet bestaat die genitale verminking van vrouwen verbiedt. De prevalentie van besnijdenis
in Edo State wordt geschat op 40%. Vervolgens blijkt uit andere beschikbare informatie dat bij
een dreigende besnijdenis het voor vrouwen en hun kinderen mogelijk is hieraan te ontkomen door
zich elders in Nigeria te vestigen en steun te zoeken bij organisaties (zie informatie administratieve
dossier). Hieruit blijkt dat er mogelijkheden zijn om te ontkomen aan de druk van uw familie om uw
dochtertje te besnijden. Op de vraag of besnijdenis in Nigeria nergens verboden is, antwoordde u dat u
het niet weet (gehoor CGVS, p. 12). Dit is hoogst merkwaardig, omdat besnijdenis in uw staat, Edo
State, reeds wettelijk verboden is sinds 1999, en deze bepaling dus al 5 jaar van kracht was toen u
Nigeria in 2004 verliet. Wanneer de protection officer u dit zei, antwoordde u hiervan niet op de hoogte
te zijn (gehoor CGVS, p. 12). Op de vraag of u niet elders in Nigeria kon gaan leven waar uw familie niet
woont, antwoordde u dat u niet ergens anders wilde gaan leven dan bij uw familie, omdat zij de enigen
zijn die u nog hebt (gehoor CGVS, p. 12). Deze verklaring is erg merkwaardig voor iemand die zegt te
vrezen dat haar dochter door haar familie onder dwang zal worden besneden en dat niet wil. Er kunnen
dan ook vragen worden gesteld bij de geloofwaardigheid van uw bewering dat — in het geval uw dochter
nog niet besneden werd - uw familie uw dochter werkelijk onder dwang en buiten uw wil zou laten
besnijden.

Er kan dan ook niet worden besloten dat u niet in de mogelijkheid zou zijn om een
(gedwongen) besnijdenis van uw dochter te voorkomen bij een eventuele terugkeer naar Nigeria.

De door u voorgelegde ‘Affidavit for warrant of arrest’ (dd. 29 december 2008) en het ‘Extract from
crime diary’ (dd. 29 december 2008) werden hierboven reeds besproken. Het door u per fax
nagestuurde medisch attest (dd. 4 januari 2012) van Dr. Erik D. en het door Dr. Erik D. per e-
mail doorgestuurd medisch attest (dd. 17 januari 2012) bevestigen uw verklaring dat u besneden bent
toen u een baby was en dat uw dochtertje Ivie niet besneden is, maar doen verder geen afbreuk
aan hogervermelde argumenten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op een schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet; een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur en de algemene rechtsbeginselen, meer bepaald de zorgvuldigheids- en de
motiveringsverplichting; alsook een manifeste beoordelingsfout.

Verzoekster werpt op dat de commissaris-generaal geenszins zomaar kan verwijzen naar de
vermeende relatieve veiligheid van haar familieleden om te stellen dat er in haar hoofde geen sprake is
van een gegronde vrees voor vervolging. Zij betoogt verder dat de commissaris-generaal geenszins
heeft rekening gehouden met de vaststelling dat zij diegene is die persoonlijk door de Nigeriaanse
vrouw, Jennifer, geviseerd wordt (en niet haar familieleden), nu zij heeft geweigerd om in Europa als
straatprostituee verder te werken en nu zij heeft geweigerd het verschuldigde bedrag verder af te
betalen.

Verzoekster voert aan dat de commissaris-generaal heeft nagelaten een grondig onderzoek te voeren
naar de toestand (de facto) van de mensenrechten in Nigeria, meer bepaald aangaande de effectieve
bestraffing van mensenhandelaars en de (voortdurende) gedwongen prostitutie in Nigeria. Zo blijkt uit
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een rapport van Human Rights Watch, d.d. 26 augustus 2010, “C6te d’lvoire/Nigeria: Combat Trafficking
for Prostitution”, dat in Nigeria nog steeds sprake is van mensenhandel en gedwongen prostitutie en dat
de Nigeriaanse autoriteiten onvoldoende inspanningen leveren om deze mensenhandel en prostitutie
tegen te gaan. Het “Trafficking in Persons Report 2011” van het US Department of State, stelt duidelijk
dat de Nigeriaanse autoriteiten onvoldoende bescherming bieden aan slachtoffers van mensenhandel in
hun land.

Voor wat de vrees voor besnijdenis van haar dochtertje betreft, haalt verzoekster aan dat uit het “Nigeria
Country Report on Human Rights Practices for 2010”, d.d. 8 april 2011, blijkt dat in theorie er wel een
wet is die genitale verminking van vrouwen verbiedt doch in werkelijkheid de praktijk van genitale
verminking van vrouwen in Nigeria steeds (straffeloos) verder aanhoudt. Bovendien heeft verweerder er
geen rekening mee gehouden dat zij als alleenstaande moeder behorende tot de Edo-etnie met twee
minderjarige kinderen, zich onmogelijk elders in Nigeria kan vestigen. Uit het voormelde rapport blijkt
immers dat vrouwen in Nigeria ernstig gediscrimineerd worden op grondwettelijk, economisch,
maatschappelijk, religieus,... gebied. Het staat volgens verzoekster vast dat het in Nigeria geen
evidente zaak is om zich elders in Nigeria te vestigen omwille van etnische redenen.

Verzoekster werpt tenslotte op dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van haar vrees bij een
terugkeer naar haar land heeft nagelaten rekening te houden met het subjectieve element van haar
angst enerzijds en haar persoonlijke, sociale familiale achtergrond en etnische origine (Edo) anderzijds.

2.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke
juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven. Bij lezing van de bestreden
beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus
toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde verzoekschrift
blijkt trouwens dat verzoekster zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het
beoogde doel van de formele motiveringsplicht is bereikt.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verweerder repliceert terecht dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij bij terugkeer naar
Nigeria problemen zou krijgen met Jennifer (en haar familie), noch dat zij - indien zij toch problemen met
haar (en haar familie) zou krijgen - niet op bescherming zou kunnen rekenen vanwege de Nigeriaanse
autoriteiten. Verzoekster haalde aan dat Jennifer naar haar familie in Nigeria ging om er problemen te
maken en dat ook de familie van Jennifer voor problemen zorgde (gehoorverslag CGVS, p.9-10 en 13).
Jennifer zou haar familie verschillende keren hebben bedreigd, ze wilde haar geld terug (gehoorverslag
CGVS, p. 10). Verzoeksters zus (0.J.) heeft vervolgens in 2008 klacht neergelegd tegen Jennifer en haar
aanhouding hebben gevraagd (gehoorverslag CGVS, p.10), alsook haar verschijning voor de rechtbank
wegens samenzwering, het zich onrechtmatig toe-eigenen van geld, geweldpleging en het verstoren van de
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rust (zie map documenten). De commissaris-generaal concludeerde dan ook terecht dat het feit dat
verzoeksters zus in 2008 klacht neerlegde bij de politie met betrekking tot Jennifer en er een rechtszaak
tegen haar werd opgestart, aantoont dat de politie en de gerechtelijke instanties zich in elk geval cooperatief
en ontvankelijk opstelden voor wat deze aanklacht betreft.

Artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, waarnaar artikel 48/3 van de vreemdelingenwet verwijst,
en artikel 48/5 van dezelfde wet verwijzen naar het bestaan van een (vrees voor) vervolging doch
eveneens naar de voorwaarde dat het land van herkomst niet de nodige bescherming kan bieden.
Voormeld artikel 48/5, 8 2, tweede lid bepaalt dat de bescherming in het algemeen geboden wordt
wanneer de staat redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging treft onder andere door de
instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing
van handelingen die vervolging vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot dergelijke bescherming
heeft. De bescherming die de nationale overheid biedt, moet daadwerkelijk zijn. Zij hoeft echter niet
absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de
plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.
Internationale bescherming kan derhalve slechts worden ingeroepen bij gebrek aan nationale
bescherming en, gelet op wat voorafgaat, dient in casu te worden vastgesteld dat verzoekster wel
degelijk beroep zou kunnen doen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten, zoals ook haar
familie van deze mogelijkheid gebruik zou hebben gemaakt.

Overigens stelde de commissaris-generaal terecht vragen bij de ernst van de door verzoekster
aangehaalde vrees voor vervolging voor Jennifer vermits zij weinig informatie kon verstrekken over deze
zaak. Zo bleek zij niet te weten of er al een uitspraak was in de rechtszaak die haar familie had
aangespannen tegen Jennifer en bleek verzoekster er evenmin van op de hoogte te zijn of haar
familieleden in deze zaal al voor de rechtbank zijn verschenen. Van een persoon die internationale
bescherming zoekt mag verwacht worden dat zij zich inlicht omtrent het verloop van haar problemen in
haar land van herkomst.

De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het
land van herkomst toont geen persoonlijke vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag aan. Dit
risico dient concreet te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke. In casu maakte zij niet
aannemelijk geen beroep te kunnen doen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten tegen de
bedreigingen van Jennifer (en haar familie), gelet op de terechte vaststelling dat (i) de politie en de
gerechtelijke instanties zich in elk geval cotperatief en ontvankelijk opstelden voor wat de aanklacht van
haar zus tegen Jennifer betreft, (ii) haar familieleden, ondanks de beweerde herhaaldelijke problemen
met Jennifer en haar familie sedert 2008, zich niet genoodzaakt zagen om zich elders in Edo State of in
Nigeria te vestigen.

Inzake de vrees voor besnijdenis van haar dochter gaat verzoekster voorbij aan het gebrek aan
geloofwaardigheid van haar bewering dat, indien haar dochter nog niet besneden werd, haar familie
haar dochter werkelijk onder dwang en buiten haar wil zou laten besnijden, gezien zij op de vraag of zij
niet elders in Nigeria kon gaan leven waar haar familie niet woont, antwoordde dat zij niet ergens anders
wilde gaan leven dan bij haar familie, omdat zij de enigen zijn die zij nog heeft. Tevens kan worden
opgemerkt dat verzoekster gedurende jaren alleen en zonder familie overleefde in verscheidene landen
in Europa zodat zij niet aantoont dat het voor haar onmogelijk is aan de vermeende besnijdenis te
ontkomen door zich elders in haar land van herkomst te vestigen. Bovendien blijkt uit de
landeninformatie in het administratief dossier dat in Edo State een wet bestaat die genitale verminking
verbiedt.

Verzoekster miskent de inhoud van de bestreden beslissing waar zij aanvoert dat de commissaris-
generaal geen rekening zou gehouden hebben met enerzijds “het subjectieve element van verzoeksters
angst” en anderzijds haar “persoonlijke, sociale familiale achtergrond” en “etnische origine”.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoekster voert inzake de subsidiaire beschermingsstatus geen ander element aan dan
hetgeen zij aanbrengt in het kader van haar vliuchtelingenrelaas. Gelet op het hoger vastgestelde inzake
haar relaas en de elementen in het dossier toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4,
§ 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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