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nr. 79 248 van 16 april 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 27 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MANZANZA, die loco advocaat C. KAYEMBE-MBAYI

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Georgische nationaliteit te bezitten en van Georgische origine te zijn. Op 6

augustus 2008 was u samen met een Ossetische vriend op bezoek bij familie in Tskhinvali. Op 7

augustus 2008 werd Tskhinvali gebombardeerd en u kon schuilen bij uw vriend. Op 12 augustus 2008

bracht uw vriend u naar de grens met Georgië. U werd aan de grenspost in Georgië aangehouden en

meegenomen naar de SOD (departement speciale operaties) in Tbilisi. U werd er vragen gesteld

waarom u in Tskhinvali was en wat u daar had gedaan. U werd ervan beschuldigd dat u tegen Georgië

had gevochten. Vervolgens werd u gevraagd om uw medewerking te verlenen. Zo diende u hen

bepaalde informatie vanuit Ossetië te verschaffen. Omdat u de samenwerking weigerde, werd u
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gemarteld. Pas na een maand vasthouding werd u terug vrijgelaten. Twee maanden later werd er een

brief naar u thuis gestuurd waarin stond vermeld dat u naar de SOD in Tbilisi diende te gaan. U hebt

deze brief verscheurd en u bent niet ingegaan op het verzoek. In december 2008 werd u op uw

werkplaats ontslagen. Vanaf oktober 2008 verbleef u in een abdij in Kazbegi. U verbleef daar tot mei

2009 omdat u zich wou verbergen voor de politie. Vanaf mei 2009 verbleef u bij meerdere vrienden in

verschillende regio’s. In de zomer van 2009 werd u gearresteerd omdat uw vriend, die aan het stuur zat

in de wagen, had gedronken. Omdat de vriend niet had geluisterd naar de politiepatrouille, werden jullie

beiden voor enkele uren vastgehouden. In november 2010 werd u in aanwezigheid van uw vriendin T.

(…) opnieuw gearresteerd door de SOD en de CUD (departement van constitutionele veiligheid) en u

werd naar een gebouw in Tigomi gebracht. Omdat u eerder in augustus 2008 had verklaard dat Georgië

de oorlog was begonnen en dit als een ‘geheim van de staat’ werd beschouwd, werd u opnieuw om

samenwerking gevraagd. U werd gevraagd om in Tskhinvali terroristische acties uit te voeren. U diende

een bom bij het ministerie van binnenlandse zaken te laten ontploffen. U ging uiteindelijk akkoord met

het voorstel en u werd vervolgens vrijgelaten. U was ongeveer anderhalve maand opgesloten geweest.

Na uw vrijlating vertrok u opnieuw naar de abdij in Kazbegi. In december 2010 overleed uw vriendin ten

gevolge van hartproblemen. U kon de begrafenis niet bijwonen omdat u niet naar Tbilisi kon terugkeren.

In Kazbegi kreeg u in februari 2011 nog een boete van 400 Lari van een politiepatrouille omdat u de

patrouille had beledigd. Volgens u kreeg u de boete om u onder druk te zetten en u bang te maken. U

besloot uit Georgië te vluchten en in februari 2011 kon u met behulp van Georgi Tatishvili (lid van

veiligheidscomité van het parlement in Georgië) en Lado Vardzalashvili (minister van cultuur en sport)

nog een nieuw rijbewijs, Georgische identiteitskaart en paspoort verkrijgen in Tbilisi. Uiteindelijk bent u

op 4 april 2011 vertrokken en op 9 april 2011 bent u in België aangekomen. Op 22 april 2011 hebt u een

asielaanvraag ingediend.

Ter staving van uw asielrelaas legde u uw rijbewijs, uw Georgische identiteitskaart en een

medisch attest (dd.7/04/2011) neer.

B. Motivering

U verklaarde dat u Georgië hebt verlaten omdat u tussen 2008 en 2010 meerdere keren

werd gearresteerd en mishandeld door verscheidene overheidsinstanties, waaronder de SOD

(departement speciale operaties) en de CUD (departement constitutionele veiligheid). U werd telkens

gevraagd om medewerking te verlenen. Zo werd in november 2010 van u geëist dat u in Zuid-Ossetië

een bom zou plaatsen. De aanleiding voor uw problemen was uw aanwezigheid in Tskhinvali tijdens

het Georgisch-Russisch conflict in augustus 2008 (CGVS gehoor 21/11/2011 p.12-14). U vreest

bij terugkeer naar Georgië dat u zal worden gedood omdat u uw belofte ten aanzien van de autoriteiten

in Georgië niet bent nagekomen (CGVS gehoor p.20).

Vooreerst werd een vaststelling gedaan die de aannemelijkheid van uw verklaarde vrees voor

vervolging in ernstige mate ondermijnt. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u in februari 2011 vanuit uw

schuilplaats in een abdij in Kazbegi naar Tbilisi bent gegaan om uw rijbewijs en uw Georgische

identiteitskaart op te halen (CGVS gehoor p.4, 8-10). Het feit dat u vlak voor uw vertrek in 2011 zelf

voornoemde documenten bij enerzijds de politie en anderzijds bij de dienst van het nationale register

hebt afgehaald, is niet te rijmen met uw verklaarde vrees voor vervolging. U gaf zelf aan dat u vanaf

oktober 2008 tot aan uw vertrek in april 2011 ondergedoken leefde omwille van uw problemen met de

SOD (departement speciale operaties) en de CUD (departement van constitutionele veiligheid) (CGVS

gehoor p.4, 14, 20). Dat u zich gedurende een periode van drie jaar probeerde schuil te houden, maar u

zich wel vlak voor uw vertrek uit uw land tot de overheidsinstanties wendt, ondermijnt de

aannemelijkheid van de door u verklaarde vrees. Bovendien, ondanks het feit dat u tussen 2008 en

2011 ondergedoken leefde, gaf u aan dat u in diezelfde periode toch nog regelmatig door politiediensten

werd opgepakt en geslagen. U zei dat iedereen wist wie u was (CGVS gehoor p.16-17). Bijgevolg brengt

uw toenadering tot de Georgische overheidsinstanties in februari 2011 de geloofwaardigheid van uw

verklaarde vervolgingsproblematiek in het gedrang. Immers, van een persoon die verklaart een

gegronde vrees voor vervolging te koesteren ten aanzien de autoriteiten van zijn/haar land van

herkomst, kan dergelijke gedraging als niet aannemelijk worden aanschouwd. Uw verklaring dat u bij de

regeling van zowel uw rijbewijs, uw Georgische identiteitskaart als uw Georgisch paspoort werd

bijgestaan door Georgi Tatishvili (lid van veiligheidscomité van het parlement in Georgië), is niet

afdoende om voorgaande conclusie te beïnvloeden. U stelde dat u aan Georgi Tatishvili pasfoto’s had

overhandigd en dat de priester, bij wie u verbleef, vervolgens door hem werd opgebeld met de

boodschap dat uw Georgische identiteitskaart kon afgehaald worden (CGVS gehoor p.8-9). Ook zou

Georgi de politie in Tbilisi hebben gecontacteerd vooraleer u daar uw rijbewijs ging ophalen. Hierdoor

zou de politie volgens u geen bezwaar hebben gehad dat u zelf uw rijbewijs ging ophalen (CGVS

gehoor p.9). Deze pogingen om uw gedragingen in februari 2011 aannemelijk te maken, zijn weinig

overtuigend te noemen aangezien uw contacten met Georgi Tatishvili ook niet hebben verhinderd dat u

in november 2010 door de SOD en CUD tot terroristische acties werd gedwongen (CGVS gehoor p.14-
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15, 20). Het feit dat Georgi een medewerker bij de SOD en de CUD is en u via hem uw documenten

hebt kunnen regelen (CGVS gehoor p.20), doet echter nog steeds geen afbreuk aan de voorgaande

vaststelling dat uw gedragingen in 2011 niet te rijmen zijn met uw verklaarde vrees voor vervolging.

Verder werden er nog enkele vaagheden opgemerkt doorheen uw asielrelaas. U haalde aan dat

Georgi Tatishvili en Lado Vardzalashvili (minister van cultuur en sport) vrienden van u zijn en dat

beide vooraanstaande politici gedurende twee à drie jaar pogingen hebben ondernomen om

uw probleemsituatie op te lossen (CGVS gehoor p.20). U verklaarde zelfs dat u net omwille van het

advies van voornoemde personen tot 2011 hebt gewacht om uw land te ontvluchten (CGVS gehoor

p.19). U was echter niet in staat uw verklaring verder te concretiseren. Zo had u geen enkel idee

wat voornoemde personen concreet hadden ondernomen om u te helpen (CGVS gehoor p.20). Gezien

u echter een periode van drie jaar hebt ondergedoken omwille van uw problemen en u in februari

2011 nog op (in)direct wijze contact hebt gehad met Georgi Tatishvili, kan van u worden verwacht dat u

meer concrete informatie kon aanreiken over de eventuele inspanningen van de voornoemde personen.

Verder was u ook weinig concreet over de problemen die uw familieleden in Georgië hebben

gekend. Toen u nog in Georgië was, had uw familie bezoek gekregen van enkele medewerkers van de

SOD. Echter, u was nogal vaag over de frequentie en de tijdperiode waarin dit heeft plaatsgevonden. Zo

stelde u vooreerst dat er één à twee bezoeken hebben plaatsgevonden om dan vervolgens aan te

geven dat dit éénmaal per drie maanden was gebeurd. Vervolgens zei u dat men zeker twee keer bij uw

familie was geweest. Uw laatste verklaring was uiteindelijk dat u het eigenlijk niet goed weet. Toen u

werd gevraagd naar de tijdperiode waarin de voornoemde bezoeken hadden plaatsgevonden,

antwoordde u dat het was toen u uw werk verloor. U zei dat het ergens tussen 2008 en 2009 was

(CGVS gehoor p.17-18). Dergelijk vage en weinig accurate antwoorden over de vervolgingsfeiten ten

aanzien van uw familie in Georgië, worden door het Commissariaat-Generaal als weinig aannemelijk

aanschouwd. Temeer uw familieleden geen andere gebeurtenissen hebben meegemaakt toen u nog in

Georgië was, kan van u worden verwacht dat u beter op de hoogte zou zijn (CGVS gehoor p.18).

Hierdoor wordt de aannemelijkheid van uw relaas verder uitgehold.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van

een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming.

Wat het door u neergelegde medisch document (dd.7/04/2011) betreft, dient te worden besloten dat

dit document de voorgaande besluiten niet kan beïnvloeden. In dit document, opgesteld door een

medisch centrum in Didube (Georgië), staat vermeld dat u kampt met zenuwstoringen en

paniekaanvallen. Ook blijkt uit het verslag dat uw medicatie uit antidepressiva en benzodiazepines

bestaat. Er dient echter op gewezen te worden dat de priester, bij wie in de abdij in Kazbegi verbleef, na

advies van Georgi Tatishvili aan een arts heeft gevraagd een medisch document voor u op te stellen

(CGVS gehoor p.10). Bovendien dateert dit document van na uw vertrek uit Georgië. Toen u hiermee

werd geconfronteerd tijdens het gehoor, zei u dat u dit niet had opgemerkt en dat het mogelijk was dat

de priester dit zo had gevraagd aan de arts om zo te kunnen aantonen dat uw medische problemen van

recente aard zijn (CGVS gehoor p.10-11). Echter; gezien dit gesolliciteerde karakter van voornoemd

medisch document, moet worden besloten dat de objectieve bewijswaarde van dit document op ernstige

wijze werd aangetast. Bovendien blijkt uit voornoemd document niet dat de opgesomde medische

problemen enigszins verband houden met uw verklaarde asielproblemen. Bijgevolg kan dit document

de voorgaande vaststellingen van onaannemelijkheid niet herstellen.

Ook uw rijbewijs en uw Georgische identiteitskaart kunnen voorgaande besluiten niet wijzigen.

Deze documenten bevatten immers enkel persoonlijke identiteitsgegevens en deze worden door mij

niet betwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een enig middel op:

“- Schending van de evenredigheidsprincipes van een goede administratie;

- Overschrijding van macht en duidelijke beoordelingsfout;

- Schending van art. 1.A.2 van het Verdrag van Genève van 28/07/1951;

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen; en artikel 62 van de wet van 15/12/1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen;
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- Schending van artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens;

- Schending van het principe volgens hetwelk de administratie gehouden is rekening te houden met

alle relevante elementen van de zaak.”.

2.2.1. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en

de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin

van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden

(RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Waar verzoekende partij verwerende partij verwijt aan machtsoverschrijding te hebben gedaan en de

principes van evenredigheid te hebben geschonden stelt de Raad vast dat zij deze beginselen evenwel

niet in concreto op de bestreden beslissing betrekt. Vermits verzoekende partij niet precies aangeeft hoe

de bestreden beslissing de geschonden geachte rechtsbeginsels heeft miskend en aldus niet voldoet

aan de voormelde substantiële vereiste, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. Waar verzoekende partij opwerpt dat geen rekening werd gehouden met alle relevante elementen

van de zaak stelt de Raad vast dat zij evenwel niet in concreto aantoont welk relevante elementen door

verwerende partij niet in overweging werden genomen zodat verwerende partij derhalve tot een

verkeerde beslissing is gekomen.

2.2.3. Betreffende de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat, daargelaten

de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van de

vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van voormelde

wet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de

vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes
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in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid

van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,

incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.6. Waar verzoekende partij stelt dat de Georgische autoriteiten een beroep wilden doen op haar

militaire logistieke ervaring teneinde verachtelijke handelingen te volbrengen welke zij verzaakte, dat zij

geconfronteerd werd met de Georgische veiligheidsdiensten en het departement speciale operaties en

dat zij tevergeefs de hulp inriep van Georgi Tatishvili, van Vardzalashvili en van een priester, wijst de

Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven echter niet van aard is om de motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278).

Het komt derhalve aan verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met

concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij op voormelde wijze in gebreke blijft.

2.2.7.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat het in Tbilisi persoonlijk gaan afhalen van

een rijbewijs en een identiteitskaart bij de politie en het nationaal register totaal niet te rijmen valt met

een vrees voor vervolging betoogt verzoekende partij dat het niet is omdat men problemen heeft met de

veiligheidsdiensten men zich niet naar een administratie mag begeven om dergelijke documenten te

bekomen. Verzoekende partij verklaart dat “tegenpartij heel goed weet dat een persoon die

aangehouden wordt tijdens een controle zonder in het bezit te zijn van zijn identiteitsdocumenten of

rijbewijs terwijl hij stuurt, over het algemeen de agenten gelast met de controle ertoe aanzet meer

controle uit te voeren, zelfs dergelijke persoon naar de politiepost te leiden. Het is juist om deze situatie

te vermijden dat verzoeker zich deze aangeschaft heeft.”

2.2.7.2. De Raad oordeelt het volstrekt onaannemelijk is dat verzoekende partij, na een periode van drie

jaar ondergedoken bestaan uit vrees voor haar autoriteiten, louter ter vermijding van de mogelijke

negatieve gevolgen bij een wegcontrole zich persoonlijk tot meerdere diensten van diens autoriteiten

zou wenden daar waar zelfs, zoals verwerende partij motiveert, de contacten met Georgi Tatishvili niet

hebben verhinderd dat zij in november 2010 door de SOD en CUD tot terroristische acties werd

gedwongen, een motivering die ongemoeid wordt gelaten en derhalve als onbetwist en vaststaand wordt

beschouwd. Het is dan ook totaal ongeloofwaardig dat verzoekende partij, die bovendien beweert dat zij

door iedereen van de SOD en de CUD was gekend (administratief dossier, stuk 4, p. 16-17) waardoor

zij bij de geringste wegcontrole al dan niet in het bezit van de nodige documenten kon worden

gedetecteerd, een driejarig bestaan van verborgenheid en ondergedoken leven naar haar autoriteiten

toe doorbreekt louter met het doel minder of geen last te hebben bij wegcontroles.

2.2.8. Waar verzoekende partij met betrekking tot het niet weten welke inspanningen Georgi Tatishvili

en Lado Vardzalashvili hebben gedaan teneinde haar probleem op te lossen betoogt dat politieke

personen discretie wensen, meent de Raad dat discretie in deze politieke wereld kan worden aanvaard

in die zin dat over details en vooral namen niet wordt gecommuniceerd, doch kan totaal niet worden

aangenomen dat verzoekende partij over niet de minste inspanning desbetreffend in hoofde van

voormelde politieke figuren in kennis is (administratief dossier, stuk 4, p. 20).

2.2.9. Het argument van verzoekende partij dat zij van de problemen van haar familie, die het gevolg

waren van haar persoonlijke problemen, geen ooggetuige is geweest waardoor zij hierover onvoldoende

weet, kan door de Raad niet worden gevolgd daar wanneer men als verschoningsgrond aanbrengt geen

ooggetuige te zijn geweest, is men ofwel niet in staat een antwoord op de gestelde vragen te bieden

ofwel weet men het van derden en verwoordt men het antwoord dat men van derden heeft vernomen.

Wisselende uiteenlopende antwoorden, zoals het poneren met betrekking tot de bezoeken van de SOD

dat er één of twee waren, vervolgens te preciseren dat het eenmaal om de drie maand gebeurde,

overgaand naar een omschrijving van zeker twee bezoeken om finaal te besluiten het niet te weten

(administratief dossier, stuk 4, p. 17-18), kunnen derhalve door het niet lijfelijk aanwezig zijn niet worden

verantwoord. Desbetreffende motivering blijft dan ook onverminderd overeind.

2.2.10. Het volstrekt ongeloofwaardig bevinden van het asielrelaas ingevolge het niet met een vrees

voor vervolging te rijmen gedrag en de flagrante onwetendheden met betrekking tot wezenlijke

elementen van dit relaas verhindert terecht verzoekende partij de status van vluchteling met toepassing

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.11. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het door verzoekende partij voorgehouden

asielrelaas, waarop zij zich eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven,

geen geloof kan worden gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer
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kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel

risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer bepaald met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont niet aan dat er heden in Georgië een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.12. Betreffende de door haar bijgebrachte documenten betoogt verzoekende partij het volgende:

“Tegenpartij heeft zich enkel beperkt tot het verwerpen van alle overtuigende bewijzen die nochtans, zo

ze geen formele bewijzen zijn ter staving van zijn verhaal zijn, ernstige en overeenstemmende

aanwijzingen zijn, die nochtans in staat zijn de geloofwaardigheid van zijn verhaal ter herstellen.”

De Raad stelt evenwel vast dat voormeld betoog op geen enkele concrete wijze de motivering

aangaande het gesolliciteerd karakter van het bijgebrachte medisch attest en aangaande de

afwezigheid van enig aangetoond verband tussen de medische problemen en de beweerde

asielproblemen en de vaststelling dat de identiteitsgegevens van verzoekende partij niet ter discussie

staan, weerlegt.

2.2.13. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.14. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend en twaalf door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


