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 nr. 79 298 van 17 april 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 16 november 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

9 september 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, en van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 17 

oktober 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. PAUWELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, dient op 13 februari 2007 een aanvraag in 

om machtiging tot verblijf op grond van het toen geldende artikel 9, derde lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 2 augustus 2007 wordt deze aanvraag niet in overweging genomen omdat verzoekster niet verblijft 

op het opgegeven adres. 
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Op 1 december 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 9 mei 2011 deelt de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoekster mee dat er, onder voorbehoud van 

de voorlegging van een arbeidskaart B, aan de gemeente instructies zullen worden gegeven om haar in 

te schrijven in het vreemdelingenregister voor een duur van één jaar. 

 

Op 18 juli 2011 weigert de Dienst Arbeidsmigratie en Uitzendkantoren van het Vlaams 

Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie aan verzoeksters werkgever de arbeidsvergunning 

om verzoekster te werk te stellen, aan verzoekster wordt de arbeidskaart geweigerd. 

 

Op 9 september 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.12.2009 werd 

ingediend door : 

P.D.P.F., I. (R.R.: 659032834434) 

nationaliteit: Brazilië 

geboren te J. M. op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Reden(en): 

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Echter, om 

geregulariseerd te worden op deze basis dient betrokkene een arbeidskaart B, afgeleverd door de 

bevoegde gewestelijke overheid, voor te leggen. In een door ons verzonden schrijven aan betrokkene 

d.d. 09.05.2011 staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot 

afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder voorbehoud van de 

voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven van het Vlaams Gewest d.d. 18.07.2011 blijkt dat 

de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B geweigerd werd. 

Het feit dat betrokkene sinds 2005 in België zou verblijven, dat zij getuigenverklaringen voorlegt, dat zij 

Nederlandse lessen heeft gevolgd, dat zij werkbereid is, dat zij inmiddels goed geïntegreerd zou zijn in 

de Belgische samenleving, en dat zij talrijke sociale contacten zou onderhouden, doet niets af aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de vernietigde instructies d.d. 19.07.2009. Deze 

elementen kunnen dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden. 

Verder haalt betrokkene ook aan dat zij onder het criteria ‘andere prangende humanitaire situaties’ zou 

vallen doch zij specificeert deze bewering niet en legt geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat zij zich 

in een aldus prangende humanitaire situatie bevindt dat zij om die reden geregulariseerd dient te 

worden. Dit element vormt dus geen grond tot regularisatie. 

Wat betreft het argument dat verzoekster geen gevaar vormt voor de openbare orde en/of nationale 

veiligheid en dat zij zich niet heeft ingelaten met frauduleuze handelingen, dient opgemerkt te worden 

dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België 

van kracht zijnde wetgeving. 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie en asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 
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Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,2° van de Wet van 15 december 1980). Betrokkene toont niet aan sedert wanneer zij in 

België is. 

(…).” 

 

Op 17 oktober 2011 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

tweede bestreden beslissing: 

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,2° van de Wet van 15 december 1980). Betrokkene toont niet aan sedert wanneer zij in 

België is. 

(…).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de motiveringsplicht/Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

• Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, 

• Schending van hef artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, schending van artikel 8 en 

van artikel 3 van het EVRM, 

• Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en 

het fair-play-beginsel 

• Schending artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

Vooreerst wenst verzoekster er op te wijzen dat het typeformulier Regularisatieaanvraag een facultatief 

formulier is en dit formulier alleszins dient samengelezen te worden met het verzoek tot regularisatie. 

Hieruit volgt dat hef typeformulier het eigenlijke verzoek niet kan beperken tot één welbepaald criterium 

dat zou aangekruist zijn op een facultatief formulier. Er anders over beslissen zou aan het typeformulier 

het facultatief karakter ontnemen, wat niet de bedoeling kan zijn, 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

heeft tof doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de 

beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt, 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt dat DVZ wel ingaat op de reden van weigering 

van verblijf onder criterium 2.8B maar geen melding maakt van de reden van weigering van de aanvraag 

in zijn geheel genomen, 

Het is voor verzoekster geheel onduidelijk of DVZ in de bestreden beslissing rekening heeft gehouden 

met de vorige regularisatieaanvragen die door verzoekster in de loop der jaren werden ingediend. Dit 

heeft voor gevolg dat verzoekster niet in staat is haar beroepsmogelijkheden adequaat te beoordelen, 

De motivering van de bestreden beslissing blijkt voor verzoekster niet afdoende te zijn. Door één enkel 

criterium (2.8B) uit te vergroten kent verzoekster de overige juridische en feitelijke overwegingen die aan 

de bestreden beslissing ten grondslag liggen niet, 

DVZ heeft de formele motiveringsplicht geschonden, 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat DVZ de aanvraag enkel heeft onderzocht vanuit 

hef criterium 2.8B om te komen tof het besluit dat aan één van de voorwaarden niet wordt voldaan en 

bijgevolg de regularisatieaanvraag in globo dient te worden afgewezen, 

In de bestreden beslissing wordt geen rekening gehouden met de prangende humanitaire situatie 

waarin betrokkene zich bevindt. Het is duidelijk dat DVZ de prangende humanitaire situatie niet heeft 

onderzocht en het is verzoekster niet duidelijk hoe zij zich dient te verweren, 

In haar verzoek tot regularisatie haalt verzoekster ten overvloede aan dat zij wordt opgevangen door 

vrienden in België en dat zij zeker niet kan terugkeren naar haar land van herkomst omdat haar leven 

aldaar ernstig gevaar loopt en dit een schending zou zijn van art. 3 EVRM, 

Uit het vademecum blijkt dat een prangende humanitaire situatie is: "Elke situatie die dermate 

klemmend is dat de persoon zich er niet van kan ontdoen en waarbij een verwijdering een schending 

van een fundamenteel recht met directe werking in België zou kunnen inhouden, zodat een verder 

verblijf in België de enige oplossing is, moet als een prangende humanitaire situatie worden beschouwd, 
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De instructie noemt enkele categorieën van personen die vandaag kunnen worden geregulariseerd 

wegens "een prangende humanitaire situatie". Dit is geen exhaustieve lijst.” 

Verzoekster is volledig ten taste van vrienden en kennissen in België. Voor verzoekster geldt haar 

vrienden- en kennissenkring en de kerkgemeenschap alhier als haar voornaamste 

beschermingsmechanisme, 

Verzoekster heeft wel degelijk bijzondere en affectieve banden met België waar zij haar privéleven 

heeft, en recht op eerbiediging ervan conform art. 8 EVRM, 

Zij zal in haar land van herkomst geen middelen van bestaan vinden met alle gevolgen vandien voor 

haar psychische en lichamelijke integriteit. Dat derhalve het risico voor mensonwaardige en 

vernederende behandeling in het land van herkomst zeer reëel is, wat een schending van art. 3 EVRM 

impliceert, 

In de bestreden beslissing wordt met deze elementen geen rekening gehouden terwijl juist alle 

elementen moeten worden in overweging genomen. De staatssecretaris is hierbij onzorgvuldig tewerk 

gegaan. Verzoekster bevindt zich wel degelijk in een prangende humanitaire situatie, zoals voorzien in 

de instructie, 

Verzoekster verwijst ten deze naar de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

"Een weigering van verblijf op grond van art. 9bis van de Vreemdelingenwet om de reden dat het verblijf 

op grond van studies niet aan alle voorwaarden voldoet, en niet antwoordt op het gegeven dat 

betrokkene een relatie heeft met een Belgische onderdaan, is onvoldoende gemotiveerd" (RvV 26597) 

Verzoekster meent dat bij het beoordelen van het bekomen van een arbeidskaart B het fair-play-

beginsel werd geschonden. De overheid beschikt over alle dienstige informatie met betrekking tot de 

werkgever met wie mogelijk een arbeidsovereenkomst wordt afgesloten na het bekomen van een 

arbeidskaart. De overheid neemt echter niet de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht naar 

verzoekster toe, 

Uit geen enkel element uit het dossier blijkt dat de overheid met de noodzakelijke openheid en 

eerlijkheid heeft gecommuniceerd met verzoekster. De overheid had haar tijdig moeten informeren over 

malafide werkgevers en hun praktijken zodat zij nog de mogelijkheid had om binnen de gestelde termijn 

een geschikte werkgever te kunnen vinden, 

Verzoekster en DVZ strijden duidelijk met ongelijke wapens, 

De regularisatieaanvraag van verzoekster op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de 

instructie van de regering van 19 juli 2009 werd ontvankelijk, doch ongegrond verklaard, 

Zoals reeds uiteengezet voldoet betrokkene wel degelijk aan het criterium 2.8.B van de instructie van 19 

juli 2009 en/of prangende humanitaire situatie, 

Verwerende partij heeft dus bij het nemen van de bestreden beslissing artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geschonden, 

Om deze redenen is de vernietiging van de bestreden beslissing gegrond,”  

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat verzoekster geregulariseerd wilde worden in 

toepassing van criterium 2.8.B van de instructie van 19 juli 2009. In de brief van 9 mei 2011 van de 

Dienst Vreemdelingenzaken gericht tot verzoekster staat uitdrukkelijk vermeld dat instructies zullen 

worden gegeven om haar in te schrijven in het vreemdelingenregister onder voorbehoud van de 

voorlegging van een arbeidskaart B. In het administratief dossier zit evenwel een brief van het Vlaams 

gewest waaruit blijkt dat de aanvraag voor het bekomen van de arbeidskaart B intussen geweigerd 

werd. De verwerende partij stelt vast dat verzoekster deze elementen en feitelijke overwegingen in de 

bestreden beslissing niet ontkent. Derhalve dient op dit punt volgens de verwerende partij te worden 

geconcludeerd dat de inhoudelijke overwegingen die aan de basis lagen van de beslissing 

overeenstemmen met de werkelijkheid. 

 

In de bestreden beslissing wordt vervolgens ook ingegaan op de vraag van verzoekster om 

geregulariseerd te worden op grond van het argument dat ze zich in een prangende humanitaire situatie 

bevindt. Zij heeft deze bewering in haar regularisatieverzoek echter niet onderbouwd en heeft geen 

concrete elementen aangeleverd waaruit zou blijken dat dit daadwerkelijk het geval is. Het is aan 

verzoekster om de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen en haar dossier te onderbouwen. De 

bewijslast van wat verzoekster beweert ligt bij haarzelf. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan ook niet verantwoordelijk worden gesteld voor de werkgever die 

verzoekster uitkiest om een arbeidscontract mee aan te gaan. Het is aan verzoekster om te bewijzen dat 

zij een reële kans op werk heeft, wil zij geregulariseerd worden in toepassing van het criterium 2.8.B van 

de instructie van 19 juli 2009. De verwerende partij verwijst tevens naar het vademecum van 21 

september 2009 dat drie cumulatieve voorwaarden voorop stelt. Volgens de verwerende partij is het 

duidelijk dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden van criterium 2.8.B 
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De verwerende partij stelt vast dat verzoekster beweert sinds 2005 in België te zijn. Dit betekent dat 

verzoekster 46 jaar een leven had buiten België. Het is derhalve weinig waarschijnlijk, minstens heeft 

verzoekster dit niet aangetoond, dat zij niets of niemand heeft waarop zij terug kan vallen wanneer zij 

het land moet verlaten. Verzoekster blijkt ook niet arbeidsongeschikt te zijn, minstens toont zij het 

tegendeel niet aan. Dit betekent dat zij zelf inspanningen kan doen om een inkomen te verwerven om te 

voorzien in haar middelen van bestaan. 

 

Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het Europees Verdrag ter bescherming van de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) stelt de verwerende partij dat aan deze 

verdragsbepaling is voldaan wanneer de bestreden beslissing tot stand is gekomen met eerbiediging 

ervan, daar de verwerende partij de uit deze artikelen voortvloeiende verplichtingen slechts kan 

waarborgen binnen het eigen grondgebied, dat het terugleiden van een vreemdeling ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM een probleem  zou kunnen doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke 

redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt op folteringen, onmenselijke of 

vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat een vreemdeling zonder meer 

het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen of er te verblijven, dat er in 

hoofde van verzoekster geen sprake is van voormelde ernstige en duidelijke redenen. 

 

Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, stelt de verwerende partij dat de niet 

noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoekende partij geen verboden 

inmenging vormt in de uitoefening van het recht op een privé- en gezinsleven in de zin van dit artikel, 

dat het Europees Hof voor de rechten van de mens aanneemt dat uit artikel 8 van het EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen, dat het de verwerende partij toegelaten is wetsontduiking tegen te gaan en daartoe de nodige 

maatregelen te nemen, dat er reeds werd geoordeeld dat een mogelijke toepassing van artikel 8 van het 

EVRM de betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het 

Rijk binnen te komen en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die 

documenten niet strijdig is met dit verdragsartikel, dat, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het 

EVRM zou kunnen beroepen, er niet alleen sprake moet zijn van een voldoende hechte relatie tussen 

de vreemdeling en diens familie, maar ook dat het nagenoeg onmogelijk moet zijn voor de vreemdeling 

om in zijn land van oorsprong een familielieven te leiden, dat de in casu bestreden beslissing enkel tot 

gevolg heeft dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid om er terug te keren 

nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. 

 

De verwerende partij merkt tevens op dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing lijkt te 

kennen vermits zij ze aanvecht in het verzoekschrift, zodat aan de formele motiveringsplicht is voldaan. 

In de mate waarin verzoekster de materiële motiveringsplicht geschonden acht, wijst de verwerende 

partij erop dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zich niet in de plaats kan 

stellen van de administratieve overheid. 

 

2.3.1. Ter terechtzitting wordt er gewezen op de arresten met nummer 215.571 en 216.651, 

uitgesproken op 5 oktober 2011 en op 1 december 2011 door de Raad van State en op de inhoud 

ervan. De advocaat van verzoekster heeft ter zake geen opmerkingen.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 
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de aangehaalde elementen geen aanleiding kunnen geven tot een regularisatie op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet 

in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

2.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekster heeft een aanvraag ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De 

materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de aangevoerde schending van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekster. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 
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of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria bevat 

(RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad 

niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

In het middel betoogt verzoekster dat uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt dat werd 

ingegaan op de redenen voor weigering op grond van het criterium 2.8.B van de instructie van 19 juli 

2009, maar dat geen melding wordt gemaakt van de reden van weigering van de aanvraag in haar 

geheel genomen. Verzoeksters aanvraag werd enkel onderzocht vanuit het criterium 2.8.B, er werd 

besloten dat aan één van de voorwaarden voor regularisatie niet was voldaan en bijgevolg werd de 

aanvraag in globo afgewezen. Verzoekster meent dat in de beslissing geen rekening werd gehouden 

met haar vrienden- en kennissenkring in België, haar banden met de kerkgemeenschap, haar affectieve 

banden in België en haar prangende humanitaire situatie. Verzoekster meent dat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet werd geschonden. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster op 1 december 2009 een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend. Bij voormelde aanvraag 

heeft verzoekster het Typeformulier Regularisatieaanvraag gevoegd waarop zij het door de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 gedefinieerde criterium “Werk + duurzame lokale verankering” heeft 

aangekruist, evenals het criterium “Andere prangende humanitaire situaties”. Verzoekster heeft 

daarnaast volgende elementen inzake de gegrondheid van haar aanvraag aangehaald: 

 

- zij verblijft sinds april 2005 in België en is inmiddels goed geïntegreerd, zij legt in dit verband 

getuigenverklaringen voor; 

- zij levert inspanningen om Nederlands te leren en wil haar kennis daarvan verder uitbreiden, zij legt in 

dit verband stukken neer dat zij cursussen gevolgd heeft en is ingeschreven voor Nederlandse les voor 

het schooljaar 2009-2010; 

- uit de getuigenverklaringen blijkt dat verzoekster sociaal ingesteld is en werkt aan haar integratie; 

- verzoekster onderhoudt talrijke sociale contacten, ze is positief ingesteld en is niemand tot last; 

- ze wordt materieel en moreel gesteund door vrienden en kennissen; 

- ze huurt hier een woning, betaalt de huur, heeft een contract met een energieleverancier, maakt 

gebruik van het openbaar vervoer; 

- in 2006 deed verzoekster reeds een aanvraag om machtiging tot verblijf; 

- ze is werkwillig, ze verrichte in het verleden al huishoudelijk werk en verrichte kinderoppas; 

- ze heeft zicht op officiële tewerkstelling indien zij over de vereiste verblijfsdocumenten zal beschikken; 

- ze legt een voltijdse arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur voor, afgesloten op 20 oktober 2009;  

- verzoekster heeft in België haar privéleven, affectieve en sociale banden, verblijft hier ononderbroken 

sinds 2005, is duurzaam lokaal verankerd en er zijn tal van humanitaire redenen aanwezig die 

regularisatie verantwoorden. 

 

In de bestreden beslissing wordt omtrent de door verzoekster aangekruiste criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 het volgende overwogen:  
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“Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Echter, om 

geregulariseerd te worden op deze basis dient betrokkene een arbeidskaart B, afgeleverd door de 

bevoegde gewestelijke overheid, voor te leggen. In een door ons verzonden schrijven aan betrokkene 

d.d. 09.05.2011 staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot 

afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder voorbehoud van de 

voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven van het Vlaams Gewest d.d. 18.07.2011 blijkt dat 

de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B geweigerd werd.” 

 

en 

 

“Verder haalt betrokkene ook aan dat zij onder het criteria ‘andere prangende humanitaire situaties’ zou 

vallen doch zij specificeert deze bewering niet en legt geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat zij zich 

in een aldus prangende humanitaire situatie bevindt dat zij om die reden geregulariseerd dient te 

worden. Dit element vormt dus geen grond tot regularisatie.” 

 

Hieruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf hoofdzakelijk ongegrond wordt verklaard omdat 

niet is voldaan aan de voorwaarde uit de vernietigde instructie van 19 juli 2009 dat het 

regularisatiedossier moet worden aangevuld met een arbeidskaart B en dat verzoekster het criterium 

“andere prangende humanitaire situaties” niet concreet verduidelijkt. Deze voorwaarden worden als een 

dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele 

appreciatiemogelijkheid meer beschikt wat dus in strijd is met de discretionaire bevoegdheid waarover 

de staatssecretaris beschikt. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat geen voorwaarde inzake een 

arbeidskaart B, zodat in casu een voorwaarde werd toegevoegd aan de wet (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

De schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan in de hierboven weergegeven mate worden 

aangenomen. 

 

2.3.3. De eerste bestreden beslissing bevat echter nog andere motieven. Er dient bijgevolg te worden 

nagegaan of deze andere motieven kunnen volstaan om de aanvraag ongegrond te verklaren. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt over de elementen die verzoekster heeft aangehaald inzake de 

gegrondheid van de aanvraag het volgende overwogen: 

 

“Het feit dat betrokkene sinds 2005 in België zou verblijven, dat zij getuigenverklaringen voorlegt, dat zij 

Nederlandse lessen heeft gevolgd, dat zij werkbereid is, dat zij inmiddels goed geïntegreerd zou zijn in 

de Belgische samenleving, en dat zij talrijke sociale contacten zou onderhouden, doet niets af aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de vernietigde instructies d.d. 19.07.2009. Deze 

elementen kunnen dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden. 

 

en 

 

“Wat betreft het argument dat verzoekster geen gevaar vormt voor de openbare orde en/of nationale 

veiligheid en dat zij zich niet heeft ingelaten met frauduleuze handelingen, dient opgemerkt te worden 

dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België 

van kracht zijnde wetgeving.” 

 

Op het element van verzoeksters duurzame lokale verankering, haar integratie, haar sociale en 

affectieve banden, het feit dat zij lessen Nederlands volgt, wordt enkel geantwoord door een verwijzing 

naar de voorschriften van de vernietigde instructie, namelijk dat verzoekster niet voldoet aan de 

voorwaarden hiervan, zodat deze elementen niet verder in aanmerking worden genomen en niet worden 

onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit houdt een schending in van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet, evenals van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is in de opgegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het enig middel niet tot een 

ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 
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3. Zoals uit de hierboven weergegeven bestreden beslissingen blijkt, blijkt uit de bewoordingen van de 

eerste bestreden beslissing dat het bevel dat aan verzoekster werd gegeven, gesteund is op deze 

beslissing. Nu de Raad een middelonderdeel gegrond acht gericht tegen deze beslissing en overgaat tot 

de vernietiging ervan, is de rechtsgrond van het bevel verdwenen. Gelet op een goede rechtsbedeling 

en het rechtszekerheidsbeginsel dient bijgevolg ook dit bevel uit het rechtsverkeer te verdwijnen. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 

september 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 17 oktober 2011 worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, 

 

mevr. L. VANDEKERKHOVE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VANDEKERKHOVE A. DE SMET 

 


