
RvV X - Pagina 1

nr. 79 487 van 18 april 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 6 april 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 maart 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 april 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. LAKHAL, en van attaché G.

HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 12 februari 2012, verklaart er zich

op 2 maart 2012 een vierde maal vluchteling.

1.2. Op 20 maart 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per drager op 21 maart aan verzoeker werd betekend.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma en bent u in het bezit van de Servische nationaliteit. U

bent geboren in Aleksinac (Servië). Toen u tien of elf jaar oud was reisde u met uw ouders, M. R. en M.
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H. (O.V. 4.391.459) en uw broers M. (O.V. 3.391.455), S. (O.V. 5.621.802) en D. en uw zussen N. (O.V.

5.076.354) en M. (O.V. 4.546.864) naar Duitsland. Zij dienden er een asielaanvraag in die werd

geweigerd. In 1993 kwam uw familie naar België waar zij een asielaanvraag indienden waarvan het

resultaat negatief was. U leerde uw vrouw, V. J. (O.V. 4.462. 203) kennen in België. In 1997 ging u met

haar naar Duitsland. U bleef er tot 2001. Op 1 oktober 2001 diende u in België een eerste asielaanvraag

in. Op 4 december 2001 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken een weigeringsbeslissing genomen.

U diende geen beroep in tegen deze beslissing. Daarna keerde u terug naar Servië. U keerde echter

terug naar België en op 27 april 2004 diende u een tweede asielaanvraag in. U verklaarde dat u in

Servië lastiggevallen en mishandeld werd door de politie. Op 23 juni 2004 werd door de Dienst

Vreemdelingenzaken een weigeringsbeslissing genomen die op 6 oktober 2004 door het

Commissariaat-generaal werd bevestigd omdat er geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw

vluchtrelaas. U vertrok toen alleen naar Duitsland, waar u in 2005 gerepatrieerd werd naar Servië door

de Duitse overheid. U bleef slechts drie of vier maanden in Servië en keerde dan terug naar België. Op

16 augustus 2005 diende u een derde asielaanvraag in. U beweerde dat u na uw repatriëring reeds op

de luchthaven van Belgrado geslagen werd door politieagenten. Van af dan zou u in Servië continu

zwaar mishandeld zijn door de politie. Op 30 november 2005 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken

een weigeringsbeslissing genomen die op 9 februari 2006 door het Commissariaat-generaal werd

bevestigd omdat er weer geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw verklaringen. Daarna vertrok u

met uw echtgenote en kinderen naar Frankrijk waar jullie er een asielaanvraag indienden onder een

valse naam. U verbleef er illegaal tot begin 2010. U keerde toen terug naar België. U woont niet meer

samen met uw echtgenote. Jullie zouden reeds ongeveer twee jaar uit elkaar zijn. Op 28 mei 2010 werd

u door de Belgische overheid gerepatrieerd naar Servië. U diende uw paspoort af te geven aan het

luchthavenpersoneel bij vertrek. Bij aankomst op de luchthaven in Belgrado werd u door Servische

politieagenten apart genomen. Ze namen uw paspoort in beslag en gaven het u niet terug. De Servische

politie wilde weten of u een asielaanvraag had ingediend in België en wat u daarbij verklaard had. De

agenten mishandelden u ook. U werd ’s nachts vrijgelaten en ging toen naar uw oom in Nis. Uw oom

kreeg echter problemen door uw aanwezigheid. Op een dag kwamen Serviërs binnen in zijn huis en ze

vroegen wie u was. Toen zijn vrouw op de markt stond werd haar kraam omver geworpen. Na twee

maanden moest u dan ook de woning van uw oom verlaten. U vestigde zich in Aleksinac, waar uw

familie nog een huis heeft. U werkte één dag bij een Serviër. Toen hij ontdekte dat u een moslim bent

sloeg hij u. Hij weigerde u te betalen. U werd ook aangevallen op straat door onbekenden. Toen u dit

ging aangeven bij de politie zeiden ze dat Roma leugenaars waren en dat ze u er niet meer wilden zien.

U probeerde een identiteitskaart en een nieuw paspoort te verkrijgen. De autoriteiten in Aleksinac wilden

die niet geven aan u omdat u Roma bent. Toen u deze documenten probeerde te verkrijgen in Nis werd

u er mishandeld door de politie. U contacteerde een advocaat om u te helpen bij het verkrijgen van

documenten. U meldde hem ook dat de politie u mishandeld had in Nis. U betaalde 100 euro aan deze

advocaat maar hij ondernam niks. U vertrok op 11 februari 2012 op illegale wijze naar België en kwam

er op 12 februari 2012 aan. U was van plan om enkele weken bij uw vader en uw familie te logeren. U

wou tevens opnieuw contact zoeken met uw echtgenote. Op 22 februari 2012 werd u echter door de

politie aangehouden bij een identiteitscontrole. U werd overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te

Merksplas waar u een asielaanvraag indiende op 2 maart 2012. Uw ouders, broers en zussen zijn

allemaal in België en hebben allen een verblijfsvergunning verkregen. Uw vrouw zou nu met jullie

kinderen in Frankrijk verblijven.

B. Motivering

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat in het kader van uw eerste asielaanvraag

een weigeringsbeslissing werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken, waartegen u geen

beroep indiende. In het kader van uw tweede en uw derde asielaanvraag werd door het Commissariaat-

generaal telkens een weigeringsbeslissing genomen omdat er geen enkel geloof kon gehecht worden

aan uw verklaringen. Beide keren haalde u aan dat u in Servië het slachtoffer was van politiegeweld. In

het kader van uw vierde asielaanvraag haalde u gelijkaardige feiten aan (politiegeweld en problemen

met medeburgers). Aangezien u in het kader van uw vorige twee asielaanvragen bedrieglijke

verklaringen heeft afgelegd, komt de geloofwaardigheid van uw vierde asielaanvraag eveneens op de

helling te staan.

Daarenboven dient er opgewezen te worden dat u in België pas een vierde asielaanvraag

indiende nadat u op 22 februari 2012 werd aangehouden door de Federale Politie en werd opgesloten in

het Centrum voor Illegalen te Merksplas. Deze houding getuigt van weinig haast en uw gedrag kan

bijgevolg niet in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U verklaarde aangekomen te zijn in België op

12 februari 2012, tien dagen voor u door de Federale Politie werd gecontroleerd en opgepakt en drie

weken voor u uw vierde asielaanvraag indiende op 2 maart 2012 (gehoor, p. 2). U verklaarde dat u naar
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België kwam met de bedoeling om een asielaanvraag in te dienen. U zou dit op het moment van uw

aanhouding nog niet gedaan hebben omdat u eerst nog bij uw familie wilde zijn en omdat u uw

echtgenote wou contacteren (CGVS, p. 12). Deze uitleg volstaat geenszins als rechtvaardiging voor uw

nalaten. Door bovenstaande wordt uw geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Wat er ook van zij, er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u voor

de door u aangehaalde problemen (mishandeld door de politie, geslagen door Servische

werkgever, aangevallen door onbekenden en pesterijen tov uw oom doordat u bij hem logeerde) geen

of onvoldoende beroep kon doen – of bij een eventuele herhaling van deze problemen in geval van

een terugkeer naar Servië zou kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de in

Servië aanwezige nationale autoriteiten.

Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt immers dat er in Servië

een uitgebreide wetgeving bestaat die discriminatie op grond van etnie – de Roma zijn een

erkende nationale minderheid in Servië – strafbaar maakt. Hiertegen wordt in de praktijk ook steeds

beter opgetreden door de overheid. Ook blijkt uit die informatie dat personen die zich schuldig maken

aan geweld tegen Roma wel degelijk vervolgd worden door de Servische justitie.

Verder dient gewezen worden dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat er in

Servië geen systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door

de Servische autoriteiten plaatsvinden. Hoewel Roma in enkele gevallen het mikpunt van politiegeweld,

van verbale en fysieke pesterijen door gewone burgers, van aanvallen door extreemrechtse

en nationalistische groeperingen blijven en soms niet de volledige bescherming van de wet krijgen, zijn

de Servische autoriteiten bereid om voldoende bescherming te bieden aan Roma. De Servische

autoriteiten en de Servische politie garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Roma,

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging. Hoewel er

binnen de Servische politie weliswaar nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk

blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer

de internationale maatstaven. Dat de politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van

de implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische veranderingen van

de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende een verbetering van de vroegere wetgeving

met betrekking tot het respect voor het individu en de politie werd er onder andere toe verplicht

nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens werden positieve stappen ondernomen om tot

een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te komen. Voorts werd een besluit betreffende

de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd dat nu verplicht deel uitmaakt van

de politieopleiding. Dit blijkt eveneens uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control of the

Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten die met

het optreden van de politie te maken hebben. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde wetten

en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-

operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde

aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad,

de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De bedoeling is het

vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van

fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en

gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te

bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere

resultaten – ondermeer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen.

Voor het geval dat de Servische politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren

zou uitvoeren, kunnen er voorts verschillende stappen ondernomen worden om eventueel

machtsmisbruik door de politie / politioneel wangedrag aan te klagen. Wangedrag van politieagenten

wordt immers niet zondermeer gedoogd. In de loop van 2008 werden er initiatieven ingevoerd om de

routines voor een meer verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo werden onder andere

door het Servische Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de OSCE,

informatiebrochures voor het publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de overige in

Servië gesproken talen, waaronder het Romani, betreffende de werkwijze die dient te worden gevolgd

om een klacht tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde interne controleorgaan

onderneemt disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden van machtsmisbruik en

corruptie en zorgt voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor

verbetering, vooral voor wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op

een discrete manier af te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld van januari tot augustus 2010

307 strafrechtelijke aanklachten en 2600 administratieve procedures tegen de politie gestart, wat een

beduidende stijging was t.o.v. de voorafgaande jaren. Ten slotte kan men ook terecht bij de

Ombudsman. Zijn mandaat bestaat er ondermeer in de rechten en de vrijheden van de burgers te

beschermen en de administratie en andere wettelijke organen te controleren. Ik meen dan ook dat in
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Servië redelijke maatregelen getroffen worden door de Servische overheid tot voorkoming van

vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet van

15 december 1980. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u geen klacht indiende tegen de politieagenten

die u mishandelden en u niet wilden helpen (CGVS, p. 14 en 15). U contacteerde enkel een advocaat,

van wie u zich overigens de naam niet meer herinnert (gehoor, p. 9), maar u verklaarde dat deze niks

voor u gedaan heeft (CGVS, p. 14-15). Hoewel u bevestigde dat er een redelijk eenvoudige procedure

in Servië bestaat om klacht in te dienen tegen de politie deed u dit niet zelf. U liet tevens na om te

informeren of uw advocaat al dan niet een klachtenprocedure had opgestart (CGVS, p. 15).

Internationale bescherming kan evenwel pas worden ingeroepen wanneer alle nationale rechtsmiddelen

op redelijke wijze zijn uitgeput. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle

redelijke mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, hetgeen u heeft nagelaten te

doen.

Wat de algemene situatie van Roma betreft dient tot slot toegevoegd te worden dat Roma in

Servië inderdaad vaak te kampen hebben met problemen en achterstelling op het vlak van

ondermeer onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich ondermeer uit in

slechte levensomstandigheden en armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop

van diverse factoren en kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine

en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene economische malaise in Servië,

culturele tradities waardoor Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,… spelen evenzeer

een rol). Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminatoire

maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in

overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende

bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van

de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard

zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees

in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch

en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land

van herkomst ondraaglijk wordt.

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat de Servische overheid zich niet inlaat

met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en dat haar beleid

gericht is op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen

is in Servië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de

rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische grondwet verbiedt expliciet discriminatie

op grond van etnie. Daarnaast nam Servië in maart 2009 een Wet op het Verbod op Discriminatie aan.

Deze wet voorziet in de benoeming van een onafhankelijke commissaris voor de bescherming van de

gelijkheid en voorziet tevens in gerechtelijke bescherming. Ook heeft Servië bijzondere wetgeving

uitgewerkt met betrekking tot minderheden in de Wet aangaande de Bescherming van de Rechten en

Vrijheden van Nationale Minderheden. Op grond van deze wet werd in 2003 de Nationale Raad van

Roma opgericht. Deze Raad bestaat uit diverse comités die zich toeleggen op specifieke domeinen als

onderwijs, huisvesting, gezondheidszorg, tewerkstelling e.d.m. en verstrekt advies aan o.a. ministeries

en ngo’s. De autoriteiten in Servië erkennen in toenemende mate de discriminatie ten aanzien van

de Roma-gemeenschap en trachten, bijgestaan door de internationale gemeenschap, voor dit

complex probleem een concrete oplossing te vinden en maatregelen te nemen. Zo werden bijvoorbeeld

in het kader van “The Decade of Roma Inclusion 2005-2015” - een initiatief dat mede uitging van de

Servische overheid - concrete actieplannen uitgewerkt om de komende jaren de situatie van

minderheden op het gebied van onderwijs, gezondheidszorg, arbeid en huisvesting tastbaar te

verbeteren. In april 2009 heeft Servië in het kader van The Decade of Roma Inclusion een nationale

strategie voor de verbetering van de status van de Roma aangenomen. Een actieplan ter uitvoering van

deze strategie werd in juli 2009 aangenomen. Daarnaast draagt de “League for the Roma Decade”, een

alliantie van zestig Roma ngo’s en niet-Roma ngo’s die de rechten en integratie van Roma verdedigen,

bij tot een efficiënte ontwikkeling en de uitvoering van actieplannen van de Servische overheid in het

kader van de Decade of Roma Inclusion. Deze liga is uitgegroeid tot een gerespecteerde partner van de

staat en de lokale instellingen. De Servische overheid baat tevens een hulplijn uit voor minderheden en

alle anderen die menen dat hun mensenrechten geschonden worden. Dergelijke maatregelen getuigen

van een gestage vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten, en in het bijzonder van de

rechten van de Roma in Servië. Problemen blijven er vooral voor ontheemden en Roma zonder

identiteitsdocumenten. U bevond zich evenwel niet in dit geval. U kon namelijk een geboorteakte en

nationaliteitsattest verkrijgen (gehoor, p. 16). Ook bent u in het bezit van een Servische identiteitskaart

(gehoor, p. 7)

De algemene situatie voor de Roma in Servië geeft aldus op zich geen aanleiding tot het hebben

van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie. Deze situatie is evenmin van die aard dat er
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zonder meer sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd toegevoegd aan

het administratieve dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. Verweerder werpt op dat het beroep onontvankelijk ratione temporis is

Artikel 39/57, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep tegen een beslissing van

het Commissariaat-generaal dat is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de

kennisgeving van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of die ter

beschikking is gesteld van de regering, moet worden ingesteld binnen de vijftien dagen na de

kennisgeving van de betreffende beslissing. Overeenkomstig artikel 57/8 van de vreemdelingenwet kan

de beslissing door de commissaris-generaal ter kennis worden gebracht aan de persoon zelf van de

asielzoeker per bode tegen ontvangstbewijs.

Artikel 39/57, §2, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt dat, wanneer de kennisgeving is gebeurd door

afgifte tegen ontvangstbewijs, de beroepstermijn begint te lopen vanaf de eerste dag die volgt op de

afgifte of weigering van ontvangst. De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een

zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende

werkdag. Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een

zaterdag, zon- of feestdag.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de beslissing per bode werd betekend op

woensdag 21 maart 2012. De beroepstermijn begint te lopen de dag nadat de bestreden beslissing ter

kennis wordt aangeboden aan de betrokkene. In casu moet worden aangenomen dat donderdag 22

maart 2012 de eerste dag van de termijn is. Bijgevolg was donderdag 5 april 2012 de laatste nuttige dag

voor het indienen van het verzoekschrift. Nu het verzoekschrift slechts op vrijdag 6 april 2012 ter post

werd aangeboden is het beroep onontvankelijk ratione temporis.

2.2. Artikel 39/57, §1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “§1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen

worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing

waartegen ze zijn gericht. Indien het een beroep betreft dat is ingediend door een vreemdeling die zich

op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld

in artikel 74/8 of die ter beschikking is gesteld van de regering, wordt het verzoekschrift ingediend

binnen vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.”

Er wordt niet betwist dat verzoeker zich op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden

beslissingen bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet.

Uit het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing aan verzoeker per bode werd betekend

op woensdag 21 maart 2012, waarbij door hem een ontvangstbewijs werd ondertekend.

Met toepassing van artikel 39/57, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet moest het beroep tegen de

bestreden beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden ingesteld binnen de vijftien

dagen na de kennisgeving ervan. Deze beroepstermijn is van openbare orde en moet strikt worden

toegepast. Met toepassing van artikel 39/57, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet, dat bepaalt dat

ingeval van een kennisgeving door afgifte tegen ontvangstbewijs de beroepstermijn begint te lopen

vanaf de eerste dag die volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst, is derhalve donderdag 22

maart 2012 de eerste dag van de beroepstermijn, zodat donderdag 5 april 2012 de vervaldag is. Het op

vrijdag 6 april 2012 ingediende beroep is laattijdig en bijgevolg onontvankelijk. Verzoekende partij

betwist ter terechtzitting dat het beroep slechts op 6 april 2012 zou zijn ingediend en verklaart dat zij op

5 april 2012 hiertoe de opdracht aan een stagiair heeft gegeven. Zij brengt echter geen concrete

gegevens bij die haar beweringen kunnen staven. Haar verzoek om uitstel wordt derhalve niet

ingewilligd.
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De exceptie is gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


