| betwistingen

Arrest

nr. 79 551 van 19 april 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de staatssecretaris van 4 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, aan
verzoeker ter kennis gebracht op 26 januari 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 april 2011 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Op 18 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing waarbij de voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Tegen deze beslissing diende
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verzoeker een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort
de Raad).

Bij arrest nr. 71 160 van 30 november 2011 vernietigde de Raad de beslissing van 18 juli 2011.

Op 4 januari 2012 nam de staatssecretaris voor Asiel en Immigratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wederom onontvankelijk wordt verklaard. Dit is thans de
bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 23 en 28 van het
Gerechtelijk wetboek, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet en van
het beginsel van goed bestuur en van de inachtneming van het gezag van gewijsde.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Verzoeker moet aan de hand van de motivering van de bestreden beslissing een zodanig inzicht in de
motieven verkrijgen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met
de middelen die het recht hem verschaft.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter (nieuw) van de vreemdelingenwet.
Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

(...)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(..

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

(..)
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Bij koninklijk besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna koninklijk besluit van 24 januari 2011) werd een model
standaard medisch getuigschrift voorzien.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter ondersteuning van zijn aanvraag betreffende de
medische regularisatie, onder meer een dergelijk standaard medisch getuigschrift neerlegde, opgesteld
door Dr. Z.d.B.V. op 17 maart 2011. In de rubriek “Diagnostic: description détaillée de la nature et du
degré de gravité des affections sur base desquelles la demande d’autorisation de séjour sur pied de
l'article 9ter est introduite” werden de volgende medische vermeldingen ingevuld: “infiltrat intranodulaire
& adénopathies médiastinales d’origine indéterminées en cours de bilan”.

In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij dat het medisch getuigschrift vermeldt dat de
aandoening van betrokkene nog in onderzoek is en dat het om een waarschijnlijke aandoening gaat,
waaruit zij afleidt dat er geen duidelijke actuele uitspraak is omtrent de diagnose. Verzoeker maakt niet
duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen.

Of deze motivering afdoende is, dient te worden beoordeeld in het licht van de voormelde bepaling van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Uit deze bepaling volgt dat het standaard medisch attest “de
ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling” dient te vermelden. In
tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, blijkt dat het standaard medisch attest wel degelijk
al deze vermeldingen omvat. Evenmin kan de verwerende partij gevolgd worden waar zij stelt dat de
diagnose niet duidelijk is. De verwerende partij gaat echter een stap verder dan hetgeen vermeld staat
in de bepaling van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Zo gaat zij de omschreven diagnose gaan
beoordelen en trekt zij zelf conclusies uit de omschrijving van de ziekte en de graad van de ernst van de
ziekte. Hiermee stelt de verwerende partij zich in de plaats van de ambtenaar-geneesheer. Immers blijkt
uit de bepaling van artikel 9ter van de vreemdelingenwet dat de beoordeling van het risico aan de
ambtenaar-geneesheer toekomt. Aldus blijkt de verwerende partij gehandeld te hebben in strijd met
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit onderdeel van het middel is gegrond en leidt tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel geen aanleiding kan
geven tot een ruimere vernietiging van de bestreden beslissing worden deze niet verder onderzocht.

Het enig middel is gegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 4 januari 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend en twaalf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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