| betwistingen

Arrest

nr. 79 565 van 19 april 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 7 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris van
19 december 2011 houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 9 januari 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 8 februari 2012 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 13 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat L. LOOS en van
advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoeker komt op 18 april 2011 het Rijk binnen met een toeristisch visum geldig voor drie maanden.

Op 15 juli 2011 legt verzoeker een verklaring van wettelijke samenwoonst af voor de ambtenaar van de
burgerlijke stand.

Op 19 juli 2011 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een burger van

de Unie en meer bepaald als partner van een duurzame relatie. Op diezelfde dag wordt verzoeker in het
bezit gesteld van een attest van immatriculatie.
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Op 22 november 2011 richt de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een schrijven aan de
burgemeester van de gemeente Lede, met het verzoek betrokkene uit te nodigen om voor 9 december
2011 bewijzen aan te brengen van de duurzame relatie en bewijzen bij te brengen aangaande de
bestaansmiddelen van zijn Belgische partner, alsook het bewijs aan te brengen dat hij over een
behoorlijke huisvesting en ziektekostenverzekering beschikt.

Op 19 december 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is thans de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

Onder het kopje voorafgaand geeft verzoeker een theoretische uiteenzetting weer betreffende artikel 8
van het EVRM.

In zoverre het de bedoeling is van verzoeker om de schending van artikel 8 van het EVRM aan te
voeren, stelt de Raad vast dat verzoeker zich tot een theoretische uiteenzetting beperkt zonder deze in
concreto op zijn eigen zaak te betrekken. Verzoeker dient op zijn minst de theoretische uitleg op zijn
eigen zaak te betrekken om een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM aan te tonen.

Met een dergelijk algemeen en theoretisch betoog toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij in
casu artikel 8 van het EVRM heeft geschonden.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

In een eerste middel uit verzoeker kritiek op de beoordeling van de duurzaamheid van de relatie door de
verwerende partij. Verzoeker geeft echter niet aan welke wetsbepaling of rechtsbeginsel hij daardoor
geschonden acht.

Luidens artikel 39/69, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en
middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin
van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden
(RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

De uiteenzetting van verzoeker onder het kopje “eerste middel” kan niet worden beschouwd als een
middel in de zin van het voornoemde artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet en is
derhalve onontvankelijk.

In een tweede middel zet verzoeker uiteen dat hij zijn wettelijk geregistreerd partner wenst te vervoegen
om een gezinsleven uit te bouwen. Verzoeker meent dat hij hiervoor in aanmerking komt. Opnieuw dient
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast te stellen dat verzoeker op geen enkele wijze aangeeft
welke wetsbepaling of rechtsbeginsel hij geschonden acht, zodat de uiteenzetting onder het kopje
“tweede middel” niet als een ontvankelijk middel kan worden gezien.

Het eerste en tweede middel zijn onontvankelijk.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend en twaalf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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