| betwistingen

Arrest

nr. 79 584 van 19 april 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 18 januari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 13 december 2011 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 7 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet).

Op 12 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij verzoeker
wordt gemachtigd tot een verblijff van meer dan drie maanden voor beperkte duur, op basis van een
arbeidskaart B, geldig van 1 oktober 2010 tot 11 oktober 2011.

Op 13 december 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende het bevel

om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 23 december 2011. Dit is de
bestreden beslissing die wordt gemotiveerd als volgt:
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“Gelet op artikel 13 83 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang lot hel grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Ingevoegd door artikel 12 van de wel
van 15 september 2006;

Overwegende dat de genaamde O.J. geboren te (...) op (...), onderdaan van Nigeria (Bondsrepubl),
verblijvende te (...) gemachtigd werd tot een verblijf In Belgié van meer dan drie maanden met beperkte
duur in toepassing van de artikelen 9bis en 13 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zoals gewijzigd door de
wet van 15/09/2006.

Overwegende dat zijn machtiging tot een tijdelijk verblijf werd toegestaan op basis van de bekomen
arbeidskaart B (VGB 269359), geldig van 12/10/2010 tot 11/10/2011 bij T.F.V. BVBA, die werd
afgeleverd op basis van het Koninklijk besluit houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de
tewerkstelling van sommige categorieén van buitenlandse werknemers dd. 07/10/2009 (B.S.
14/10/2009).

Overwegende dat als voorwaarden voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf In onze vorige instructies
dd. 12/10/2010 werden opgenomen:

"Minstens drie maanden voor de vervaldatum van zijn verblijfsvergunning dient volgende persoon
volgende documenten voor te leggen:

O.J. (...) Geborenop (...)R.R.: (...)

1. Een nieuwe arbeidskaart B

2. Een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling

3. Een recent arbeidscontract

Tevens kan de verlenging van het BIVR slechts toegestaan worden Indien hij binnen de drie maanden
voor de vervaldatum van zijn verblijfsvergunning het bewijs van zijn identiteit en nationaliteit levert in
toepassing van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het
vreemdelingenregister.”

Overwegende dat betrokkene slechts bewezen voorlegt van interimtewerkstelling tot 29/07/2011.

Overwegende daarenboven dat hij voor deze tewerkstelling niet beschikte over de daarvoor vereiste
vergunning (arbeidskaart). De door betrokkene bekomen arbeidskaart B was immers beperkt voor de
aangegeven periode en tot de aangegeven werkgever, T.F.V. BVBA, alwaar de tewerkstelling van
betrokkene werd stopgezet 20/03/2011 door ontslag om dringende redenen. Op het moment van
ontslag verloor deze arbeidskaart haar waarde.

Overwegende dat betrokkene evenmin een arbeidskaart B voor een andere werkgever voorlegt. Hieruit
volgt dat betrokkene geen geldige arbeidskaart B, noch bewijs van effectieve en recente tewerkstelling
kan voorleggen. Er wordt niet voldaan aan de aan zijn lijdelijk verblijf gestelde voorwaarden.

Overwegende dat volgens art.1383, tweede lid van de wet - de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Migratie-en asielbeleid een bevel om het grondgebied te verlaten, kan afgeven aan de vreemdeling
die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven "Indien hij niet meer voldoet aan
de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden".

In uitvoering van artikel 26/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang lot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Ingevoegd door het
koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt aan hem (haar) bevel gegeven het grondgebied van Belgié te
verlaten evenals het grondgebied van Denemarken. Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland,
Hongarije. IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk,
Polen, Portugal, Slovakije,.Slovenié, Spanje, Tsjechische Republiek, Zweden en Zwitserland binnen
dertig dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het motiverings- en
redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker licht zijn middel toe als volgt:

2.1. “Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite
en in rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn:

Dat deze laatste uitdrukkelijke motiveringsplicht op straffe van nietigheid is voorgeschreven;

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor
Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van juiste feitelijke gegevens of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen:
Doordat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid op 13 december

2011 bevel om het grondgebied te verlaten afleverde om volgende reden (stuk 1):

“..)"

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid dan ook bevel om het
grondgebied te verlaten afleverde, nu verzoeker de voorwaarden tot verlenging van diens tijdelijk verblijf
niet zou vervuld hebben.

Dat verzoeker evenwel totaal onterecht en onverwacht per 15 maart 2011 aangetekend schrijven mocht
ontvangen waarin diens werkgever hem ontslag om dringende redenen — betekende.

Dat verzoeker zich dan ook wendde tot het ACV te Mol welke op 24 maart 2011 repliek verzond aan
TFV BVBA voormalige werkgever van verzoeker (stuk 4-5)

Dat de werkgever aan verzoeker immers geen opzegging kon betekenen en derhalve allerhande
smoesjes verzon om een ontslag om dringende redenen te kunnen rechtsvaardigen;

Dat het voor verzoeker inderdaad van meet af aan duidelijk was dat de werkgever hem wenste te
misbruiken en document waarbij hij diende te voorzien in diens ziekteverzekering niet wenst te
ondertekenen;

Dat zowel het ACV te Mol, als de politiediensten inzake trachtten te bemiddelen, doch zonder
succes...(stuk 4)

Dat verzoeker bovendien wel degelijk nieuwe tewerkstelling kon bekomen via Actief Interim doch
waartoe arbeidskaart C vereist was welke hem werd geweigerd; (stuk 3)

Dat uit het schrijven van Actief Interim dd. 31 mei 2011 inderdaad als volgt blijkt (stuk 3):

“Hierbij bevestigen wij dat O.J. (...) bij Actief Interim te Geel heeft aangeboden voor werk.

Zodra deze kandidaat in het bezit is van een arbeidskaart kunnen wij hem ook onmiddellijk tewerkstellen
bij één van onze klanten de firma VD Belgium te Eindhout. Wij kunnen hem daar als arbeider
tewerkstellen gedurende een langere periode, telkens met weekcontracten.”

Dat verzoeker derhalve vooreerst jammerlijk misbruikt werd door diens werkgever en verder bij andere
werkgevers tewerkstelling kan bekomen;

Dat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van diens beslissing niet is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en derhalve een
onredelijke beslissing heeft getroffen;”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 13, § 3 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name
dat aan verzoeker een machtiging tot een tijdelijk verblijf werd toegestaan op basis van de bekomen
arbeidskaart B. Verzoeker legde niet de nodige documenten voor om een verlenging van zijn verblijf te
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krijgen met name een nieuwe arbeidskaart B, een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling en een
recent arbeidscontract. In tegenstelling tot verzoekers bewering in het verzoekschrift, blijkt uit een
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat rekening is gehouden met het ontslag gegeven door
zijn vorige werkgever, de interim-tewerkstelling en het feit dat hij thans geen geldige arbeidskaart B kan
voorleggen. Verweerder concludeert dat hij op grond van artikel 13, § 3, tweede lid een bevel om het
grondgebied te verlaten kan afgeven aan verzoeker nu hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf
gestelde voorwaarden.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht, samen met een eventuele schending van het redelijkheidsbeginsel.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van
de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld
en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

De juridische grondslag van de bestreden beslissing betreft artikel 13, § 3, tweede lid van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“g§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor
een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op
de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié.

(---)

§ 2. Op aanvraag van de betrokkene wordt de verblijfstitel door het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats verlengd of vernieuwd, op voorwaarde dat die aanvraag werd ingediend voér het
verstrijken van de titel en dat de minister of zijn gemachtigde de machtiging voor een nieuwe periode
heeft verlengd of de toelating tot verblijf niet heeft beé&indigd.

De Koning bepaalt binnen welke termijnen en onder welke voorwaarden de vernieuwing of de
verlenging van de verblijfsvergunningen moet worden aangevraagd. (...)”

Het wordt niet betwist dat verzoeker op 12 oktober 2010 werd gemachtigd tot een tijdelijk verblijf, geldig
tot 10 november 2011. Het wordt evenmin betwist dat voor de verlenging van de machtiging tot verblijf
aan verzoeker de volgende voorwaarden werden opgelegd:

“Minstens drie maanden voor de vervaldatum van zijn verblijffsvergunning dient volgende persoon
volgende documenten voor te leggen:

0.J.(...)

1. een nieuwe arbeidskaart B

2. een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling

3. een recent arbeidscontract

Tevens kan de verlenging van het BIVR slechts toegestaan worden indien hij binnen de drie maanden
voor vervaldatum van zijn verblijfsvergunning het bewijs van zijn identiteit en nationaliteit levert in
toepassing van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het
vreemdelingenregister.”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers werkgever, voor wie hij een arbeidskaart B ontving, in
functie waarvan hij gemachtigd werd tot een tijdelijk verblijf, op 15 maart 2011 per e-mail aan de Dienst
Vreemdelingenzaken liet weten dat verzoeker ontslagen werd. Op 24 juni 2011 maakt de Vlaamse
overheid de beslissing van 24 juni 2011 tot weigering van de aanvraag arbeidskaart C over. Op 19
september 2011 maakt de gemeente Mol aan de Dienst Vreemdelingenzaken de documenten over die
verzoeker indiende teneinde een verlenging van zijn machtiging tot verblijf te verkrijgen. Verzoeker legt
de volgende documenten voor: een bewijs van opzegging op 14 maart 2011 door zijn werkgever; een
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brief van Actief Interim die bevestigen dat verzoeker kan worden tewerkgesteld voor een langere
periode met weekcontracten bij één van hun klanten van zodra hij in het bezit is van een arbeidskaart;
loonfiches voor een tewerkstelling van 20 tot 26 december 2010 via T-interim; een arbeidsovereenkomst
en loonfiches van BIK-interim voor tewerkstellingen van 4 tot 8 juli 2011, 11 tot 15 juli 2011, 18 tot 20 juli
2011, 21 juli 2011, 25 tot 29 juli 2011. Tevens legt verzoeker rekeninguittreksels neer van betalingen
van Actief Interim voor de maanden mei en juni 2011, van BIC-interim voor de maand juli 2011 en van
T-interim voor de maand december 2010.

Verzoeker wijst erop dat hem “totaal onverwacht” op 15 maart 2011 een aangetekend schrijven met zijn
ontslag om dringende reden werd betekend. Hij wijst erop dat hij zich tot het ACV wendde die op 24
maart 2011 een repliek verzond, daar zijn werkgever geen opzegging kon betekenen en zich van
smoesjes bediende om het ontslag te kunnen rechtvaardigen. Hij wijst erop dat het van meetaf aan
duidelijk was dat zijn werkgever hem wenste te misbruiken, nu deze een document aangaande de
ziekteverzekering niet wenste te ondertekenen. Hij wijst erop dat hoewel de bemiddelingen van het ACV
en de politie zonder succes waren, hij er in slaagde om een nieuwe tewerkstelling te bekomen via Actief
Interim, doch dat de arbeidskaart C die hij hiervoor nodig had hem werd geweigerd. Hij wijst nog op het
schrijven van Actief Interim van 31 mei 201 waaruit duidelijk blijkt dat hij bij andere werkgevers
tewerkstelling kan bekomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker de feiten waarop de bestreden beslissing steunt op zich niet betwist,
nu hij niet betwist dat hij ontslagen werd, dat hij enkel via interimkantoren tewerkgesteld was en hij niet
in het bezit was van de nodige arbeidskaart voor deze contracten. Verzoekers betoog is erop gericht om
de feiten in de ‘juiste’ context te plaatsen, door erop te wijzen dat het ontslag het gevolg was van
misbruik van de kant van de werkgever en te benadrukken dat hij wel degelijk aan de slag kan bij
andere bedrijven. Aangaande het al dan niet rechtmatig ontslag van verzoeker, blijkt uit het
administratief dossier dat verzoeker de briefwisseling tussen zijn advocaat, het ACV en zijn werkgever
niet heeft gevoegd bij zijn aanvraag tot verlenging. Verzoeker legde dienaangaande enkel zijn
opzegbrief neer en gaf zelf geen verduidelijkingen bij zijn ontslag, hoewel verzoeker hier de kans toe
had, nu hij zelf de nodige stappen diende te ondernemen teneinde een verlenging van zijn machtiging
tot verblijf te bekomen. Het kan verweerder dan ook niet ten kwade worden geduid geen rekening te
hebben gehouden met de situatie van het ontslag. Daarenboven toont verzoeker met deze
briefwisseling niet aan dat hij op het ogenblik van de bestreden beslissing wel degelijk voldeed aan de
voorwaarden voor de verlenging van zijn machtiging tot verblijf, met name het kunnen voorleggen van
een nieuwe arbeidskaart B, een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling en een recent
arbeidscontract.

Waar verzoeker benadrukt dat hij wel degelijk aan de slag kan bij andere werkgevers, stelt de Raad vast
dat verzoeker verwijst naar de brief die hij reeds bij zijn aanvraag tot verlenging naar voor bracht. Het is
evenwel niet kennelijk onredelijk van verweerder te oordelen dat dit interimcontracten betroffen tot 29 juli
2011 en verzoeker niet beschikte over de nodige arbeidskaart voor deze tewerkstelling. Verzoeker toont
met deze argumenten niet aan dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze motiveert in de bestreden
beslissing dat verzoeker geen geldige arbeidskaart B, noch een bewijs van effectieve en recente
tewerkstelling heeft voorgelegd.

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om
het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).
Er dient te worden besloten dat verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals
duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk
heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt,
schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven
zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere
woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing
staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat
in casu niet het geval is.

Verweerder oordeelde op grond van een correcte feitenvinding en op redelijke wijze dat verzoeker niet
aantoont te voldoen aan de voorwaarden die werden gesteld voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf.
Verweerder heeft vervolgens op redelijke wijze de beslissing genomen houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 13, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en/of het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.
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Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend en twaalf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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