Contentieux

Etrangers

Arrét
n° 79.684 du 19 avril 2012

dans I'affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre :

I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT (F.F) DE LA Ve™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 18 avril 2012 a 17h59 par Monsieur X, qui déclare étre de
nationalité arménienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
d’une décision de rejet de sa demande d'autorisation de séjour fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-
aprés dénommeée la loi du 15 décembre 1980), prise a son égard le 30 mars 2012 et naotifiée le 5 avril
2012 et d’'un ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et décision de privation
de liberté a cette fin, pris a son égard le 15 avril 2012 et notifié le 16 avril 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre 1l, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu la note d’observation.

Vu 'ordonnance du 18 avril 2012 convoquant les parties a comparaitre le 19 avril 2012 & 15h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. LENELLE, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et
Me E. MOTULSKY loco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les rétroactes - Les faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que
contient la requéte.

1.2. Le 14 juin 2010, le requérant est arrivé en Belgique, ou il a introduit une demande de

protection internationale le lendemain ; cette demande a été cléturée par un arrét de refus pris par le
Conseil le 20 mai 2011. Le 4 janvier 2012, il s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire.
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1.3. Le requérant souffre d’'une hépatite chronique de type C et a déposé, le 4 février 2011, une
premiére demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980,
déclarée irrecevable le 18 mars suivant. Il a réitéré une demande sur la méme base légale le 31 mars
2011, demande jugée non fondée par une décision du 6 septembre 2011 de la partie défenderesse ;
cette décision a été annulée le 29 février 2012 par un arrét du Conseil.

1.4. Le 30 mars 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une nouvelle décision
de rejet de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980,
qui lui a été notifiée le 5 avril 2012. Cette décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée

comme suit :
holils @
Le problémes meadical Invaqué ne peul Blre relend paur Justifier la délivrance d'un lite de sdjour conformament &

Ianicle O ter de la lol du 15 dacembre 1980 sur Faccds au territoire, le esjour, 'élabllseement el Palolgnement dea
Sirangers, introdull par 'article 6 de Ia ol du 16 seplembre 2006 modiflant la lal du 16 décambre 1980

Maonaleur Ohanyan, Sargla & Introduil une demands d'aularisallon de séjlour =ur buse de 'aricle 9 for en raison
da son dlal de sanld qui, selon lui, entralnarait un risqua réel pour sa vie at son Inlagrité physique ou un riague
réaal de traitemant Inhumain ou dégradant lorsgu’il nexlsle aucun raltemenl adégquat en cas da relour dans son
pays dorlglne ou dans la pays de sé&]our.

Le médecin de 'Office des Elrangers (OFE), compétent pour 'appréolation des problames de eanld lnvoguds at
des possiblliléa de rallament dans o pays dorigine ou de sajour a dana &td Invitd & rendre un avia a propos d'un
possible relour an Armdénle.

Le madealn fonclionnalre de FOE & ¢été saisl aflin d'évaluer ces @léments madlcaux. Dans aon avis imedical remis
la JIOG/Z041, (jolnt en annexa de la présente déclasion aous Pl fermé), le madaain de 'OE Indlgue que
lenzamble des trailameonis medisaux ol aulvl nécessaires sont disponiblaa au pays dorigine, que 'étal de aantd
du requérant ne Yempdcho pae de voayager. | » madecin da VOE conclut que d'un polnt de vue médleal, il n'y a
pas de conlre-indicatlon a un retour au pays d'origine.

Afin de démontrer Finaccessibilild des solns en Armeanie, la consell de I'intérosasé fournit un rapport de FOSAR de
2006 el Z008 aminsl que des rapporis de 'OMS « Armenla-facts and figures » et 10 heallh questions aboul the
caucasus and cantral asis ».

MNonlons que la CEDH a considéré qu'une simple poselbliité de mauvals trallemeants en raison d'unea conjonstura
nstable dans un pays nentraine pas en sol una Nfraction a Farticle 3 (voir: CSEDH affalre WVilvarajah a1 auires o,
Royaume-Unl, 30 oclobra 1991, § 111) ol gus, lorsque leas sources dont alie dlngose décrivent une siluation
gandérale, les allégallons spécifiqueas d'un reguérant dans un cas d'espéace doivenl &lre cormoboréesn par Jd'autroc
aléamants de preuve (volr: CEDH 4 decembre 2008, Y./ Russie, § 9; CEOH 28 Téavrlar 2008, Saadifilalie, § 131
CEDH 4 fdvrlar 20056, Mamatkulov en Askacow Turgule, § 73; CEDH 26 avril 2006, MOsllnvyTurguie, § 88). ). Arrét
NnT 74 200 cdu 31 Janvier 2012

En oulra, le site Internel «Soclal Security Online!Ys neus apprend que FArmeénis dispose d'un systéme
drassurance saclala protégeant las salarés et Indépendants contre las riaquas de maladies, accldents de travali
el maladies professionnelles. Motons dgatamant que le rapport d'entrotlion anlcs un fonollonnaire de I'immilgrallon
=i Mme Ruzanna YLUZBASHYANE daté du 03/11/2009 mentlonne que les consultallons pour fes soina de base,
les radlographies el analyses on laboratolre sont gratulles dans les dispensalres. Ce rapport nous rensaigne
agalement sur la gralulté des médicamania enaenllele. Par allleurs, coralne aoine de sanld spacialisés sant
agalemaent Infstras grab nt & des groupes socinux pariculiers. Motone cependant que ce rapport Nows
apprend que tes frais de médicallons restentd élavés aurtout pour une héapalhite C. 1l ¥y & donc beaucoup des
médleameants qui sonl offerls.

A ealla fin, s dolvenl &ire lislés par le Minlatére dee affaires sociales. Les concarnas doivent salisTaire & des
aritéres définis on foncllon de: leur rapport & la pauvreta / besoins. | manitonne également que certains soine de
sanld spacialisés comme les paychologigues sonl cux ausasl gralulla,

De plus, d'aprés la demands dasie, Mintéressd, a dsjd lravalllé dans son pays d'origine comme responaable de
gardes du carps d'un hoammae d'affalre, den vindigue qu'il serail dans Pimpoasibliiié de travaillor & nouveau en
Armenio. De plus, Flnldresad o encore da la famiile en Arméanie. Ceux-cl pourraiant I' alder Mnancldramaeant si
nécassaire.

Les soins sont donc digsponibles at b an Arménis.

Le rappor de médacin da 'OE est Joinl & Ia présente déclslon. Les Informaitions quant & la diaponibliite al a
I'accassi 14 s trouvent au doasfer administralifl. .

D&a lors, .

13 Il aspparait pas que fintdressa soufire d'une mMmaladie dans un alal el qu'slle entraine un rlaque réal

pour sa vie ou son Inlégrild physique ou

2) il n'apparall pas que Intdreasssd souffie d'une maladie dans un €lal el qu'elle antratne un Adoque raal do
raltement humaln ou déagradant laragu'il n‘exlete aucun railemasnt adéequal dans son payes dorigine ow dans le
pays ou |l adjourne sajournent .

Par conadguenlt, il Nexisle pas de preuve gu'un rolour au pays d'origing ou de adjour conatlilue une atltainte & l=
diraslive BEuropdéonne 2004/83/CE. nl & I'ardlale 3 CEDHM.

laur permetiant d'obtenir un lire de séjour sur base da ralsons humanitalres.
Cium les aléments non-madicaux Invogues ne relévent pas du contexta meadical de Vadicle Dler el quo. das lors,
une sulle ne peut pas &lre réservaa & con argumoents non-madicaux,

Par conasaquent, la personne concarnés est price dobtempdrer @ lFordre de quittor fe ierritolre porld: A so
connaissance le 10/01/2012, ot do qullter le larrilolre des Etata-membres Sobengen.

M fac procédoer au relralt de Valle
sur Fadicle Sler en quesllon. Veulllez dgalemeaent donner Instruation au Registre Mational de radler Vintéresad du
taegisire des Etrangors at le rélnscrire dans le Reglsira d'Attanta.

1ation d'immatricuiation qul a Gté ddlivrde dans e cadre de la procéadura basée

Vauillez dgalameant remeltre a I'inté & 'en aoua pif cl-Incluse.

1.5. Le 15 avril 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire
avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin, qui lui a été notifié le
16 avril 2012. Le requérant est depuis lors privé de sa liberté et est détenu au centre fermé de Vottem,
sans aucune date prévue de rapatriement a ce jour. Cet ordre de quitter le territoire, qui constitue le
deuxiéme acte attaqué, est motivé comme suit :

CCE 94.505 - Page 2 sur 11



=) S5 DE LA =]
O = sdticle 7, al. 1ar, 1 - d ire: dAons e sSans fire poreur des docurmoents reguis @
Liintéreasd n'eat pas on possceslon d'uny passeport revitu d'un vies valable.
En applianton de Paricle 7, alinga 2. de Ia méme o). il esl nécesgaire de faire ramencr Sans daélal Vintdresed & la

fronuére, & Fexception des frontares alld
franceiae, grecgus, hongralse,
malinise, norvéglenne. n
le rmolif sulvard -

mande, autrichienne, danoise, sepagnois, ostonlennea, finlandaiss,

Lintéresas realde sur lo terrd .
respecte pas [a reolementation an vigue
1o torrdtoloe oul lul seralt noting.

Lrintéressd a Introduit urne demands d'w
20.05.2011 par le CCE. Cetta déalslan a &

islandalza.] Hallanne, lattonne, lischtenmalnoise, lilulanllaﬂnuJ ]ux.mbouruﬂolnﬂ.
asdandalsw, polonine. port wch . e 1 . B se at cllleae pour
1 o= San gen sans viea wvalable o mor . Il noe

lar. 1) @st donc peu probable au’ll obtampara A un ardre de guitter

wile le 16.06,.2010. Cefte demnnde a &bt définltiverment refusés 1o
té notiflée A Mintéreasé le 08.01.2012.

Hemande de sdéjour Bandas sur Marticls Gtar de Ia lol du 15/12/1980.
hin e 18.03.2011. Celte décision a #té noilfiédos b Mintédressé (o
ltroduit une deuxidme demando do sdjour basde sur I"articie Per
a &té cSeolarde non-fondés (a I0.03.2012. Cette décinion a S

Le 0402 2011 Vintdéreass a Introdult une |
Cotte demande & £i¢ déclarde rrocaval
©01.04.2071. Lo 34.03.2011 I'Intdrosss = in
de la lol du 16/12/1980. Catle demands
noufée & 'intdrosssé e 06.04. 2012

mtion d'une Mmesure d'dloignement. Il a regu un ordre de gualtter lu_-x
s Nouvsau controidé en sltuatieon HHldgele. I sar peu probable gutil
ath o brla B

Lintéreaes a antdricurameant regu notfic
territalre le 08.01.Z012. L'InNtGresed ast o
ocbhlempéra volontalrement & une nDouvell
intéresed refuss munifestement des mgttrs un terme & sa alfustion Hidggale. De ce (mit, un retour forcd
= mposs.

En application da l'aricle 7, alineéa 3, da .
affeciues immediatemant, lintéreassd doht &u déternu b cefle fin
Vu gque l'intéressd ne posséde aucun document didentits, rVintdreasdé doit ére EScroud pour permeltre
l'octrol par aes autarités natdonalers d'un fike de voyage.

laf, I" stion de ea remilse & la frontlére ne pouvant swrs

flcation d'une mMmesure ddéloignomant, Il eat peu probable ol

(=11 wayant antérieurement regu notl
ey g je mosure ; MiNnbdrossd est de nouveau contrélé en sdlour 1lldgal.

obtempédre volontslremant & catte nouvel

. *

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommée la Convention européenne des droits de 'Homme), le recours en suspension d'extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
que son exercice ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Gréce, § 290 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 48 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, 8 57 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de I'Homme est invoqué, compte tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d'étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, I'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de I'Homme requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de I'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque
de traitement contraire a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, I'effectivité d'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [lintroduction d'une demande, la

réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.
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2.3. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cinq jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a lI'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas 1° et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

2.4, L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu'aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d'extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n‘a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.5. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait I'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
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introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que I'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.6. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’'étre porté atteinte a I'article 3 de la Convention européenne des droits de
'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.7. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.8. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).
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Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de I'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la

Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
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duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de Ieffectivité d'un recours au sens de
I'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qgu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s'étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition
3.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne des
droits de 'Homme et expose, a cet égard, que le requérant est contraint par les décisions entreprises de
retourner en Arménie ou il ne pourra pas étre soigné adéquatement.

3.3.2.2. L'appréciation

a) L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que « nul ne peut étre soumis
a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une
des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Miislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
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se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'Homme, telles
gu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Mislim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant
dans un cas d'espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie dun groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu'il s’avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
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partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'Homme (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Greéce,
§8 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d'origine, la partie requérante peut, d'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, la partie requérante estime que le requérant ne pourra pas étre soigné adéquatement en
Arménie ou l'accés aux soins est problématique, voire impossible en cas de difficulté financiére,
particulierement pour des malades atteints d’hépatite chronique de type C, comme I'est le requérant (cfr
la requéte, particulierement les pages 4 et 6 a 8, qui cite différentes sources a ce sujet).

Le Conseil estime que les éléments avancés par la partie requérante permettent, certes, de considérer
que l'accés aux soins est difficile en Arménie, particulierement pour certains malades, notamment ceux
atteints d’hépatite chronique de type C, comme I'est le requérant, mais que ces éléments ne suffisent
pas a établir un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'hnomme.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne
peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir
d'un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

b) L'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « toute personne dont
les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours
effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des
personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles ».

En tout état de cause, pour que la violation de I'article 13 de la Convention européenne des droits de
I'Homme puisse étre retenue comme moyen sérieux, elle doit étre combinée avec la violation d'un autre
droit de la méme Convention ; or, tel n’est pas le cas en I'espéce dés lors que la violation alléguée de
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme n’est pas considérée comme sérieuse au
vu des développements ci-dessus.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme
ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se
prévaloir d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

Partant, aucune des violations alléguées de la Convention européenne des droits de I'Homme ne peut
étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un grief
défendable.

3.3.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu'il n'est pas satisfait a I'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de 'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c'est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

L'exécution de la décision entreprise entrainera dans le chef du requérant un préudice grave
difficilement réparable, dans la mesure oy :

- I sera contraint de retourner en Arménie alors quil estime que les soins dont il a
absolument besoin ne sont pas disponibles et pas accessibles .
- Dans ce conteste il est exposd A une aggravation rapide de la maladie dont il souffre, ot &

une Mort certaine i o )
- Il s’agit de traitements inhumains et dégradants au sens de Varticle 3 de la CEDHL, qui
est donc violé

De maéme, l'exécution de la décision entreprise entrainera dans le chef du requérant un préjudice
srave difficilerment réparable, dans la mesure ol

- Le requdérant n'aura pas pu faire wvaloir de maniére utle les al‘_ng'nentS il e‘f‘\tend
exposer cantre la décision de refus de séjour du 30.3.2012 dont le délai cle_ recours expire au
5.5.2012. Une expulsion avant ce délai prive de tout effet utile e recours qu’il introduira contre
cette décision si elle devait &tre annulée, ] _ ..

= A supposer que le regquérant puisse introduire son recours pour le 5.5.2012, mais qu’il
soit expulsé aprés, il est de jurisprudence constante que dans ce cas son recours sera déciare
‘sans objet’ par vobre juridiction ) . ) . )

- Dans les deux hypothéses done le requérant naura pas la possibilitkd de voir son racouxs
contre 1a décision de refus de séjour examing de maniére mmdividuelle alors que 1a déclsion de
refus de sé€jour met en cause des droits fondamentaux protégés au titre de Iarticle 3 CEDH

- L article 3 est violé en combinaison avec Iarticle 13 CHEDEL

Ainsi, la partie requérante renvoie explicitement aux arguments concernant les moyens de droit et fait
donc valoir des arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension.

Or, ainsi qu'il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation des articles 3 et 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, la partie requérante n’établit pas qu'il existe des motifs
sérieux et avérés de croire que le requérant courra, dans le pays de destination, un risque réel d’'étre
soumis a des traitements contraires a I'un de ces articles de la Convention européenne des droits de
I'Homme.

Concernant l'effectivité du recours en annulation contre la premiére décision attaquée, le Conseil
constate qu’un tel recours n'a pas été introduit a ce jour. En tout état de cause, I'argument tel qu'il est
exposeé, a savoir I'absence de réponse du Conseil a la « [mise] en cause des droits fondamentaux » du
requérant, protégés au titre de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme, manque
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en fait puisque le présent arrét conclut, a cet égard, au caractére non sérieux de ce moyen et a
I'absence de préjudice grave difficilement réparable.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.
4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est

pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf avril deux mille douze, par :

M. B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers,
M. J.-C. WERENNE, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

J.-C. WERENNE B. LOUIS
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