| betwistingen

Arrest

nr. 79 735 van 20 april 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cypriotische nationaliteit te zijn, op 17 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 maart 2011 tot beéindiging van het verblijfsrecht met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 28 juni 2010 diende verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving.
1.2. Verzoeker werd op 28 november 2010 in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving.

1.3. Op 2 maart 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de

beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissing, die verzoeker op 25 januari 2012 ter kennis is gebracht, luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van [Y., M.]

[.]

van Cypriotische nationaliteit.
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene diende op 28.06.2010 een aanvraag in als werknemer/werkzoekende/beschikker van
voldoende bestaansmiddelen (art. 40 84 1° en 2° - wet 15.12.1980) en legde ter staving van die
aanvraag, overeenkomstig art. 50 82, 1°, 3° of 4° (KB 08.10.1981) volgende documenten voor: een
verbintenis tot tenlasteneming, loonfiches van tenlastenemer, bewijs van ziekteverzekering, attest van
school van zijn kind, een vdab-inschrijvingsbewijs, een aanmeldingsattest van het huis van het
Nederlands en inschrijvingsbewijs van interimkantoor.

Betrokkene heeft sinds 28.11.2010 verblijfsrecht overeenkomstig art. 51 83 maar blijkt niet meer te
voldoen aan de voorwaarden om het recht op verblijf te behouden. Uit navraag aangaande de huidige
situatie van betrokkene, legt de betrokkene in december 2010 documenten voor waaruit blijkt immers
dat hij leefloon ontvangt van het OCMW van Maldegem en dit in categorie 1 (samenwonende).
Betrokkene leeft nu kennelijk van bestaansmiddelen ter beschikking gesteld door de Belgische
autoriteiten. Hij blijkt al sinds 03.06.2010 leefloon te ontvangen en vormt dus een onredelijke belasting
voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Bovendien zou betrokkene gezien de voorgelegde
documenten ook ten laste moeten zijn van mevr. [K. A.] maar dit blijkt, gezien zijn OCMW-steun, ook
niet het geval te zijn.

Gezien deze elementen in het dossier, wordt het verblijfrecht ingetrokken overeenkomstig art. 42 bis §1
van de wet van 15.12.1980.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan
worden op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste te leggen van de tegenpartij.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van “de redelijke termijn als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur”.

Hij licht het middel als volgt toe:

“De verwerende partij nam een beslissing tot beéindiging van verblijf d.d. 02.03.2011

Op 25.01.2012 is de beslissing haar ter kennis gebracht.

De verzoekende partij heeft als dus unieburger méér dan anderhalf jaar moeten wachten op een
beslissing die jegens haar genomen werd op basis van haar persoonlijk gedrag, persoonlijk gedrag dat

zich dus automatisch in het verleden afspeelde.

De bestreden beslissing werd dan ook niet binnen een redelijke termijn ter kennis gebracht. De
verzoekende partij motiveert dit als hierna volgt.

[...] Het overheidshandelen kan op 2 manieren termijngebonden zijn: hetzij omdat een norm een termijn
voorschrijft binnen dewelke de overheid moet handelen; hetzij omdat — bij afwezigheid van een
normatieve termijnstelling — het beginsel van behoorlijk bestuur de overheid verplicht binnen een
redelijke termijn te handelen.

De redelijke termijneis is een ongeschreven beginsel van behoorlijk bestuur en is als zodanig van
toepassing op besturen. Het is niet omdat een normatieve termijnstelling ontbreekt dat de overheid mag

stilzitten of haar beslissing onredelijk lang mag uitstellen.
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Bij afwezigheid van een normatieve termijn waarbinnen de overheid moet handelen, is zij verplicht om
binnen een redelijke termijn te beslissen.

De overheid heeft tot taak: de zaak binnen een redelijke termijn te onderzoeken

De verplichting om binnen een redelijke termijn te beslissen, eenmaal alle noodzakelijke gegevens
gekend zijn, en dit zowel voor de overheid die de initiéle beslissing neemt als voor de beroepsinstantie
die beslist over een georganiseerd bestuurlijk beroep

Wat een redelijke termijn is moet in concreto worden beoordeeld, in functie van de aard van de zaak en
de houding van de partijen.

Als een redelijke termijn moet dan ook worden beschouwd: de tijd die normaal nodig is om een zaak,
rekening houdend met de specifieke gegevens ervan, in beslag neemt.

[...] In casu werd de bestreden beslissing niet binnen een redelijke termijn betekend.

Ofschoon er terzake geen termijnen zijn voorgeschreven [...] door de wet, kan niet anders dan
geoordeeld worden dat de redelijke termijneis, als beginsel van behoorlijk bestuur, geschonden is.

Er is immers geen enkele reden waarom een reeds genomen beslissing nog een jaar moet
rondslingeren op de gemeente alvorens deze betekend wordt.

Tevergeefs zal de verwerende partij opwerpen dat deze fout niet bij haar ligt doch bij de gemeente — het
is immers de verantwoordelijkheid van de verwerende partij hierover te waken en hierop te letten. De
verwerende partij kan zich dan ook niet verstoppen achter de brede rug van de traag werkende
gemeentelijke administratie.

In casu werd het beginsel van de redelijke termijn dan ook geschonden en dient de beslissing om die
reden reeds vernietigd te worden.”

3.1.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“De verwerende partij is de mening toegedaan dat dit gegeven op zich de nietigverklaring van het bevel
om het grondgebied te verlaten niet kan verantwoorden.

Inderdaad maakt de onregelmatige kennisgeving van een beslissing niet noodzakelijk een schending
van een substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven pleegvorm uit (cf. R.v.St. nr. 20.300,
29.4.80, Arr. R.v.St. 1980, 596), en blijkt uit de vaste rechtspraak van de Raad van State dat eventuele
gebreken in de kennisgeving van een administratieve akte niet van aard kunnen zijn om aanleiding te
kunnen geven tot de nietigverklaring van deze akte als dusdanig (zie 0.a. R.v.St. nr. 48.781, 24.08.1994,
en R.v.St. nr. 45.694, 19.01.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.).

Het zou aldus van overdreven formalisme getuigen om de beslissing van de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op de in het middel vermelde basis te
vernietigen, temeer nu verzoeker niet aanvoert dat de wijze waarop de kennisgeving van de beslissing
van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, houdende het bevel
om het grondgebied te verlaten, zou zijn gebeurd, hem heeft gehinderd in zijn mogelijkheden om de
beslissing aan te vechten, hetgeen betrokkene ook niet redelijk kan doen, gelet op het tijdstip waarop hij
zijn annulatieverzoekschrift neerlegde.

In het algemeen slaagt verzoeker er in zijn enig middel in het geheel niet in aan te tonen dat de wijze
waarop de kennisgeving van de beslissing in casu zou zijn gebeurd, hem enig nadeel zou hebben
berokkend.

Vaste rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

“Een gebrek in de kennisgeving van de bestreden beslissing heeft geen invloed op de wettigheid ervan
en brengt niet met zich mee dat de motieven van deze beslissing onwettig zijn. (Zie onder meer: Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen nr 14 713 van 31/07/2008)”
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3.1.3. Verzoeker betwist in wezen niet dat de bestreden beslissing zelf genomen is binnen een redelijke
termijn. Wel betoogt hij dat de kennisgeving van deze beslissing niet gebeurde binnen een aanvaard-
bare termijn — nu de bestreden beslissing dateert van 2 maart 2011 en deze hem pas op 25 januari
2012 ter kennis werd gebracht — en dat de bestreden beslissing om deze reden dient te worden
vernietigd. Hij stelt dat er geen enkele reden was waarom de genomen beslissing niet eerder kon
worden betekend.

De Raad merkt op dat het gegeven dat de bestreden beslissing pas op 25 januari 2012, het weze bijna
€én jaar nadat deze beslissing werd genomen, aan verzoeker ter kennis werd gebracht in principe geen
gevolgen heeft wat betreft de wettigheid van deze beslissing op zich (RvS 8 mei 2008, nr. 182.753). Er
wordt in casu ook geen element aangevoerd dat toelaat af te wijken van dit principe. Er blijkt immers niet
dat verzoekers rechten als gevolg van het feit dat betekening van de bestreden beslissing niet
onverwijld gebeurde werden miskend. Verzoeker is, in afwachting van de kennisgeving van de
bestreden beslissing, in het bezit gebleven van zijn verblijfstitel en heeft hij verder op 17 februari 2012
de bestreden beslissing kunnen aanvechten voor de Raad.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 14 van de richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en
93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en
van de materiéle motiveringsplicht.

Hij verstrekt volgende toelichting:

I

In de derde paragraaf van artikel 14 staat dus letterljk te lezen dat een beroep op het
socialebijstandsstelsel, niet automatisch tot een verwijderingsmaatregel mag leiden.

Uit de tekst van de bestreden beslissing blijkt dat de beslissing werd genomen, louter op basis van het
feit dat de verzoekende partij, op het moment van de verblijfsaanvraag, steun ontving van het OCMW.

Alleen al het feit dat uit de thans bestreden beslissing blijkt dat het verblijf van verzoekende partij
automatisch wordt beéindigd nadat vastgesteld werd dat verzoekende partij kennelijk leeft van
bestaansmiddelen ter beschikking gesteld door de Belgische autoriteiten, volstaat om de thans
bestreden beslissing te vernietigen.

Dit “automatisme” strijdt immers manifest met artikel 14 van de richtlijn die dit automatisme letterlijk
verbiedt. Gezien er voor deze ‘gevolgtrekking’ niet de minste rechtvaardigende motivering werd
gegeven, strijdt de bestreden beslissing met artikel 14 richtlijn 2004/38 en in diezelfde zin met de
materiéle motiveringsverplichting (cf i).

[...] Het verblijfsrecht voor een periode van meer dan drie maanden bestaat uiteraard maar voor de
burger van de Unie of zijn of haar familieleden, zolang hij/zij aan de voorwaarden van artikel 7 voldoet
(art. 14, lid 1., richtlijn 2004/38).

In deze richtlijn staat te lezen dat migrerende unieburgers geen onredelijke belasting mogen vormen
voor het sociale bijstandsstelsel van het EU gastland waarin zij verblijven.

Het begrip “socialebijstandsstelsel” is een autonoom begrip van Unierecht dat niet op basis van
nationaalrechtelijke begrippen kan worden ingevuld.

Het slaat op bijstand van overheidswege toegekend bij gebrek aan stabiele, regelmatige en voldoende
inkomsten.
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Inzake de vraag wat dan een al dan niet onredelijke belasting door een unieburger is op het sociale
bijstandsstelsel van een (ander) EU gastland dient naar het arrest Grzelczyk verwezen te worden van
het Europees Hof van Justitie d.d. 20 september 2001 (cf stuk 5)

Cf. hierover K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Europees recht, Intersentia, Antwerpen — Cambridge,
2011, randnummer 165.

[...] Overeenkomstig de Grzelczyk-rechtspraak leidt een beroep op het socialebijstandsstelsel van het
gastland, c.q. Belgi&, immers niet automatisch tot een verwijderingsmaatregel (zie art. 14, lid 3, richtlijn
2004/38).

Het gastland moet namelijk onderzoeken of het gaat om tijdelijke problemen en dient rekening te
houden met de duur van het verblijff, de persoonlijke omstandigheden en het bedrag van de al
uitgekeerde steun om te kunnen uitmaken of de begunstigde een onredelijke belasting is geworden voor
zijn socialebijstandsstelsel en of tot verwijdering wordt overgegaan.

In geen geval — behalve om redenen van openbare orde of openbare veiligheid — kan een
verwijderingsmaatregel worden genomen ten aanzien van werknemers, zelfstandigen of werkzoekenden
die een reéle kans maken om te worden aangesteld (art. 14, lid 4, richtlijn 2004/38).

[...] De verwerende partij zou dus maar het verblijfsrecht van de verzoekende partij kunnen beéindigen
ingevolge het feit dat zij effectief beroep deed op het sociale bijstandstelsel indien een onderzoek
gevoerd werd op basis van de volgende criteria:

- Het al dan niet tijdelijk karakter van het beroep op het sociale bijstandstelsel
- De persoonlijke omstandigheden die noopten tot het beroep op het sociale bijstandstelsel
- Het bedrag van de uitgekeerde steun

Slechts als deze criteria onderzocht worden kan de verwerende partij uitmaken of het beroep op het
sociale bijstandsstelsel een onredelijke belasting vormt of niet.

Geenszins is het immers aanvaardbaar, zoals verwerende partij nochtans deed i.c., te oordelen dat het
beroep op het sociale bijstandsstelsel gelijkstaat aan een onredelijke belasting.

[...] Noch uit de tekst van de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier, blijkt dat de
verwerende partij ook maar enig onderzoek ter zake heeft gevoerd. Hieruit volgt dat de bestreden
beslissing strijdt met artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en met de materiéle motiveringsverplichting.

De verzoekende partij zal dit hieronder gemotiveerd uiteenzetten.

[...] Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen luidt als volgt:

De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de besluitvorming.

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.
Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:

RwW X - Pagina 5 van 14



Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen
weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiéle motivering), maar in beginsel
niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli
1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met
individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van
toepassing is. [A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het
Belgische administratief recht, Mechelen, Kluwer, randnummer 759]

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen)

De formele motiveringsplicht impliceert echter geenszins dat het bestuur in zijn motivering naar elk
feitelijk en juridisch detail uit het administratief dossier van betrokkene dient te verwijzen. Het bestuur
moet in zijn besluit de feitelijke en juridische motieven vermelden die aan zijn besluit ten grondslag
liggen maar moet niet opnieuw het gehele bewijs voeren dat aan de grondslag van zijn besluit ligt.

Indien men het voorwerp van de formele motiveringsplicht te extensief interpreteert dan zou er a la limite
geen onderscheid meer bestaan tussen het administratief dossier van betrokkene — dat natuurlijk wel
elke feitelijk en juridisch detail bevat — en het besluit zelf, wat uiteraard een absurde redenering is. Een
te extensief geinterpreteerde formele motiveringsplicht gaat in die zin tegen de geest zelf in van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen — de bestuurde zou
immers het bos niet meer door de bomen zien en al helemaal niets meer begrijpen van de motieven van
het bestuur bij het nemen van de beslissing.

Er kan ter zake verwezen worden naar vaste rechtspraak van Uw Raad. [R.v.St., BVBA Vedesca, nr.
43.526; R.v.St., Debelle, nr. 53.346; R.v.St., Van Oycke, nr. 56.026; R.v.St., Wintgens, nr. 65.657]

Cf. in die zin ook OPDEBEEK en COOLSAET

Een beknopte, maar duidelijke weergave van de motieven in de beslissing zelf volstaat; lange uitweiding
zijn niet noodzakelijk vereist. Zeker bij een gebonden bevoegdheid kan een beknopte motivering
volstaan. De gegevens waarop de beslissing steunt moet worden vermeld, maar niet gedetailleerd. De
verplichting tot formele motivering mag men immers niet verwarren met het bewijs van de feiten. De
uitdrukkelijke motivering komt dus niet in de plaats van het dossier, maar moet wel berusten op de
gegevens van het dossier die ten grondslag liggen aan de genomen beslissing. [I. OPDEBEEK en A.
COOLSAET, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, randnummer 195]

Uit de tekst van de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze of er onderzocht werd of het beroep
van de verzoekende partij op het sociale bijstandsstelsel al dan niet tijdelijk is, noch blijkt uit de tekst van
de bestreden beslissing of de verwerende partij er zelfs bij benadering ook maar een idee over zou
hebben hoeveel geldelijke steun er precies werd gegeven aan de verzoekende partij en al helemaal
blijkt niet uit de tekst van de bestreden beslissing of de verwerende partij wel de persoonlijke
omstandigheden heeft onderzocht waarin verzoekende partij verkeert.

De thans beslissing strijdt dan ook met artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen

[...] De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven
die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. [J. DE STAERCKE,
Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare
dienst, Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19]

De materiéle motiveringsplicht creéert dus plichten voor het bestuur op het ontologische viak van de
besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing
van het toepasselike materiéle en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het
administratief dossier.

De materiéle motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit.
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De thans bestreden beslissing is in casu gedetermineerd door een juridisch motief dat in rechte niet
aanvaardbaar is — er kon immers niet uit de omstandigheid dat verzoekende partij een beroep deed op
het sociale bijstandsstelsel automatisch geconcludeerd worden dat verzoekende partij een
onevenredige last vormt voor het Belgische bijstandsstelsel, voorwaarde waaraan voldaan moet zijn
opdat het verblijfsrecht van verzoekende partij ingevolge artikel 14 van richtlijn 2004/38 kan beéindigd
worden.

Op geen enkele wijze valt uit het administratief dossier af te leiden dat de verwerende partij ter zake ook
maar enig onderzoek voerde, omstandigheid die de bestreden beslissing alvast vitieert en die de
vernietiging verantwoordt.

Zo kan er ten eerste op gewezen worden dat de verzoekende partij slechts zeer tijdelijk een beroep
deed op het sociale bijstandsstelsel, zijnde zes maanden, hetgeen dus onmogelijk een onevenredige
last kan vormen voor het Belgische sociale bijstandsstelsel.

Zo kan er ten tweede op gewezen worden dat de verzoekende partij weldegelijk een gerechtvaardigde
persoonlijke reden had (persoonlijke omstandigheden) om beroep te doen op het sociale
bijstandssysteem: verzoekende partij was (en is eigenlijk nog steeds) ernstig ziek is. Puur volledigheids-
halve en geheel ten overvioede, gezien Uw raad zich toch niet op de plaats van het bestuur kan
plaatsen en een nieuwe beslissing nemen, voegt de verzoekende partij medische documenten als stuk
3 waaruit blijkt dat zij toendertijd ernstig ziek was: verzoekende partij kreeg immers chemotherapie.

Indien de verwerende partij een onderzoek had gevoerd zoals het hoort dan zij dit uiteraard te weten
gekomen.

Zo kan er ten derde op gewezen worden dat de verwerende partij er helemaal geen idee van heeft
hoeveel geldelijke steun verzoekende partij reeds van het Belgische sociale bijstandsstelsel heeft
ontvangen, de verwerende partij heeft zelfs geen poging ondernomen om dit te begroten.

Hieruit volgt dat de thans bestreden beslissing strijdt met de materiéle motiveringsplicht en artikel 14
richtlijin 2004/38”.

3.2.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen het volgende:

“Verzoeker kan zich niet op ontvankelijke wijze beroepen op de directe werking van de Richtlijn
2004/38/EG.

Dienaangaande merkt de verwerende partij op dat de Richtlijn 2004/38 werd geintegreerd in de in de
Vreemdelingenwet d.m.v. de Wet van 25.4.2007 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Artikel 2 van de Wet van 25.4.2007 bepaalt het volgende:

“Deze wet integreert onder meer de bepalingen inzake de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering
van de richtlijn 2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de
status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen en van de richtlijn 2004/38/EG van de
Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, en artikel 11, 2, d), van
de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, in de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen.”

Ook in het K.B. van 7.5.2008 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, staat
vermeld in artikel 1 :

“Dit besluit integreert de bepalingen inzake de binnenkomst het verblijf en de verwijdering van de richtlijn
2004/38/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer

en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, in het
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koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Dienaangaande verwijst de verwerende partij nog naar een arrest dd. 20.2.2009 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (rolr. 23.332) [...]

[..]

Verzoekende partij beroept zich ter ondersteuning op het arrest Grzelczyk en houdt voor dat de
verwerende partij pas het verblijfsrecht kan beéindigen ingevolge het feit dat zij effectief beroep deed op
het sociale bijstandstelsel indien een onderzoek gevoerd werd op basis van de volgende overwegingen:

- het al dan niet tijdelijk karakter van het beroep op het sociale bijstandstelsel
- de persoonlijke omstandigheden die noopten tot het beroep op het sociale bijstandstelsel
- het bedrag van de uitgekeerde steun

De rechtspraak waar verzoeker naar verwijst heeft betrekking op een Franse student die er in slaagde,
gedurende de eerste drie jaar van zijn studies, dankzij verschillende baantjes en aangepaste
betalingsvoorwaarden, zelf zijn kosten van levensonderhoud en woon- en studiekosten te dragen.
Aangezien het vierde studiejaar (1998-1999) zwaarder was dan de vorige, verzocht hij het OCMW van
Ottignies-Louvain-la-Neuve om toekenning van het bestaansminimum, dat hij ook kreeg.

Op 29 januari 1999 trok het OCMW dit sociaal voordeel evenwel in met ingang van 1 januari 1999. Deze
beslissing was gebaseerd op het standpunt van de bevoegde minister dat Grzelczyk als student uit een
andere lidstaat van de Europese Unie geen recht had op een bestaansminimum. In 1974, toen het recht
op een bestaansminimum werd ingesteld, was dit recht in beginsel voorbehouden aan meerderjarige
Belgen die hun verbliffplaats in Belgié hadden en niet over toereikende middelen van bestaan
beschikten. Sedert 1987 hebben ook personen op wie de EEG-verordening betreffende het vrije verkeer
van werknemers binnen de Gemeenschap van toepassing is, recht op het bestaansminimum. De heer
Grzelczyk vocht de beslissing van het OCMW aan voor de rechtbank van Nijvel (Belgié).

Deze rechtbank heeft het Hof van Justitie gevraagd of de Belgische wetgeving verenigbaar is met het
gemeenschapsrecht: staat het Verdrag - in het bijzonder de daarin neergelegde beginselen van
Europees burgerschap en non-discriminatie - eraan in de weg dat de onderdanen van andere lidstaten
(in dit geval een Franse student) slechts recht hebben op een sociale uitkering in het kader van een niet
op premiebetaling berustend stelsel indien zij werknemer zijn, wanneer deze voorwaarde niet geldt voor
de eigen onderdanen van het gastland (in dit geval Belgische studenten)?

Het Hof komt tot de slotsom dat de beginselen van non-discriminatie en Europees burgerschap eraan in
de weg staan dat het recht op een sociale uitkering in het kader van een niet op premiebetaling
berustend stelsel voor onderdanen van andere lidstaten dan het gastland afhankelijk wordt gesteld van
een voorwaarde die niet geldt voor de eigen onderdanen van het gastland.

Verzoeker toont niet aan dat hij zich in een gelijkaardige situatie bevindt als de hierboven beschreven
situatie.

Bovendien dateert het geciteerde arrest uit 2001, terwijl de hieraan gekoppelde Richtlijn 2004/38
inmiddels werd omgezet in nationale wetgeving.

Verder werpt verzoeker een schending op van artikel 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verwerende partij evenwel vast dat verzoeker daarin
inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt van het
materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St, 1994,

z.p.).

De formele motiveringsplicht vervat in de twee wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
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grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Waar verzoeker klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is zijn toelichting niet afgestemd op de
rechtsregels waarvan hij de schending opwerpt, zodat het enig middel in rechte faalt.

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus
louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat de feitelijke beschouwingen die in
verzoekers uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn.

Verwerende partij laat gelden dat, zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier:

- verzoeker op 28.6.2010 een aanvraag heeft ingediend als werknemer/werkzoekende, en op
28.11.2010 een E-kaart verkreeg;

- de gemachtigde verzoeker per brief dd. 9.11.2010 (ter kennis gebracht op 22.11.2010) heeft
uitgenodigd om stukken voor te leggen betreffende zijn huidige activiteit

- dat uit een consultatie van de kruispuntbank is gebleken dat verzoeker sedert 3.6.2010 een leefloon
geniet.

Zodoende heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geheel terecht
een beslissing genomen tot beéindiging van het verblijfsrecht van verzoeker, overeenkomstig artikel
42bis 81 van de Vreemdelingenwet /[...]

Aangezien verzoeker een leefloon geniet, kan hij niet meer als werknemer beschouwd worden en
voldoet hij vanzelfsprekend niet meer aan de verblijfsvoorwaarden voor werknemers.

Verzoekers theoretische beschouwingen aangaande de interpretatie van een “onredelijke belasting van
het sociale bijstandstelsel” kunnen geen afbreuk doen aan de discretionaire beoordelingsbevoegdheid
van de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid.

Verzoeker kan toch niet dienstig ontkennen dat hij ten laste valt van de overheid, en dit sedert 3.6.2010.

Er valt niet in te zien op welke wijze de overheid bijkomend zou moeten onderzoeken of de belasting
onredelijk is. De feiten spreken voor zich.

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers beschouwingen — die kennelijk een feitelijke
herbeoordeling van het dossier beogen — niet kunnen overtuigen en dat de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geheel terecht heeft beslist om verzoekers verblijfsrecht te
beéindigen.

De gemachtigde handelde daarbij geheel binnen de hem toe bedeelde bevoegdheid en conform de ter
zake relevante rechtsregels.”

3.2.3.1. Verzoeker betoogt in de eerste plaats dat de bestreden beslissing het artikel 14 van de richtlijn
2004/38/EG schendt. De Raad dient evenwel op te merken dat — zoals verweerder terecht opwerpt — de
richtlijn 2004/38/EG werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 25 april 2007 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren
slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale
omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-
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258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-
279/91, Suffritti, punt 13). Verzoeker toont dit evenwel niet aan.

Het middel is onontvankelijk in zoverre het een toetsing van de bestreden beslissing aan artikel 14 van
de richtlijn 2004/38/EG beoogt.

3.2.3.2. Zoals verzoeker zelf correct aangeeft, voorzien de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
verder dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering
de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven
worden aangegeven op basis waarvan deze is genomen. In de bestreden beslissing wordt, met
verwijzing naar artikel 42bis, 8 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet), vastgesteld dat verzoeker niet meer voldoet aan de voorwaarden om het recht op verblijf te
behouden en dat hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Er
wordt op gewezen dat verzoeker sinds 3 juni 2010 een leefloon in eerste categorie, als samenwonende,
ontvangt en niet blijkt dat hij nog ten laste wordt genomen door mevrouw A. K. Deze motivering is
pertinent en draagkrachtig.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 kan niet worden vastgesteld.

3.2.3.3. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motvering in de
bestreden beslissing dat hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk, voert hij een schending aan van de materiéle motiveringsplicht die dient te worden onderzocht in
het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet.

De Raad merkt op dat artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat er een einde kan gesteld
worden aan het verblijfsrecht van een burger van de Unie indien deze niet langer voldoet aan de in
artikel 40, 8§ 4 van dezelfde wet gestelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°
van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen, indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale
bijstandsstelsel van het Rijk. Overeenkomstig deze bepaling kan de minister c.q. staatssecretaris of zijn
gemachtigde zo nodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het
verblijfsrecht is voldaan.

Artikel 40, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk.
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De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verweerder na raadpleging van de databank
dimona vaststelde dat verzoeker niet was tewerkgesteld in Belgié. Verzoeker werd, gelet op deze
vaststelling, bij schrijven van 9 november 2010 verzocht om informatie over te maken inzake zijn huidige
activiteiten en inkomsten. Aan verzoeker werd onder meer gevraagd mee te delen of hij werknemer of
zelfstandige was in Belgié of het buitenland, of hij begunstigde was van een werkloosheidsuitkering en
of hij beschikte over voldoende bestaansmiddelen. Tevens werd verzoeker gevraagd om, indien hij nog
steeds ten laste werd genomen, een nieuw bewijs van tenlasteneming en van de solvabiliteit van de
garant over te maken. Er werd hem eveneens verzocht een recent OCMW -attest voor te leggen, met in
voorkomend geval de vermelding van de bedragen die hem werden uitgekeerd, alsook de omstandig-
heden die hem er toe noopten steun te vragen. Verweerder gaf hierbij uitdrukkelijk te kennen dat dit van
belang was opdat rekening zou kunnen worden gehouden met de persoonlijke situatie van verzoeker bij
de beoordeling van zijn verblijfsrechtelijke toestand. Dit schrijven werd op 19 november 2010 aan
verzoeker ter kennis gebracht. In antwoord op voormeld schrijven maakte verzoeker op 1 december
2010 stukken over om aan te tonen dat hij alsnog ten laste werd genomen en bijgevolg beschikte over
voldoende bestaansmiddelen. Hij legde meer specifiek volgende documenten over: een verklaring van
mevrouw A. K. gedateerd op 22 november 2010 met vermelding dat zij verzoeker nog steeds ten laste
nam tijdens zijn verblijf in Belgié&, loonbrieven van augustus, september en oktober 2010 van mevrouw
A. K. en een attest afgeleverd door het OCWM van Maldegem gedateerd op 24 november 2010 waaruit
blijkt dat verzoeker sinds 3 juni 2010 een leefloon categorie 1, als samenwonende, ontving ten bedrage
van 493,54 euro per maand.

Verzoeker betwist niet dat hij, op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, niet voldeed
aan de in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° of 3° van de Vreemdelingenwet vervatte voorwaarden om tot een
verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied toegelaten te worden. Het is verder niet
kennelijk onredelijk om te oordelen dat, in zoverre verzoeker diende te worden beschouwd als een
burger van de Unie die beschikte over voldoende bestaansmiddelen in de zin van artikel 40, § 4, eerste
lid, 2° en tweede lid van de Vreemdelingenwet, verzoeker op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing een onredelijke belasting vormde voor het sociale bijstandsstelsel omdat hij sinds
juni 2010, zijnde gedurende ongeveer negen maanden — en niet zes maanden, zoals verzoeker ten
onrechte voorhoudt —, een leefloon ontving. Het staat immers niet ter discussie dat hem op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing nog steeds een leefloon werd uitgekeerd en hij kan niet in
redelijkheid voorhouden dat een termijn van negen maanden als “zeer tijdelijk” dient te worden
beschouwd. Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoeker ook niet worden gevolgd waar hij stelt
dat verweerder niet op de hoogte was van het bedrag aan geldelijke steun die hij ontving en gedurende
welke tijdspanne hij gesteund werd. De Raad stelt immers vast dat uit de stukken van het administratief
dossier en uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder kennis had van het gegeven dat verzoeker
sinds juni 2010 een leefloon categorie 1, als samenwonende, ontving. Het gegeven dat achteraf blijkt
dat verzoeker gedurende de maand voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, met
name gedurende de maand februari 2011, een leefloon als alleenstaande ontving, kan logischerwijze
geen afbreuk doen aan de stelling van verweerder dat verzoeker een onredelijke belasting vormt voor
het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, nu hieruit enkel blijkt dat hem in februari 2011 een nog hoger
bedrag werd uitgekeerd. Verder werd verzoeker de mogelijkheid gegeven toe te lichten welke redenen
hem hebben genoodzaakt zich te wenden tot het OCMW en te duiden of deze noodzaak al dan niet
tijdelijk was. Verweerder heeft aldus wel degelijk ruimte gelaten om rekening te houden met eventuele
persoonlijke omstandigheden die verzoekers situatie kenmerken, doch verzoeker liet na enige
toelichting te verschaffen. Gelet op wat voorafgaat dient te worden besloten dat, in tegenstelling tot wat
verzoeker voorhoudt, verweerder geenszins automatisch heeft besloten tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten op grond van de enkele vaststelling dat verzoeker zich wendde tot het OCMW.

Verzoeker voert aan dat hij wel degelijk een gerechtvaardigde persoonlijke reden had om een beroep te
doen op het sociale bijstandsstelsel, aangezien hij ernstig ziek is. De Raad wijst er evenwel op dat het

bestuur in principe slechts kennis kan nemen van medische gegevens indien de vreemdeling deze
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meedeelt aan het bestuur, aangezien dergelijke medische gegevens onder het medische geheim vallen.
Verzoeker liet, ondanks het hem op 19 november 2010 ter kennis gebrachte verzoek om inlichtingen, na
zulks te doen. Er dient dan ook te worden besloten dat het bestuur bij het nemen van de bestreden
beslissing geen rekening kon houden met deze medische toestand. Tevens moet worden opgemerkt dat
verzoeker aangaf dat hij gedurende zijn verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk ten laste zou
worden genomen door mevrouw A. K. Verzoeker stelde derhalve dat zijn bestaansmiddelen ter
beschikking zouden gesteld worden door mevrouw A.K. Het gegeven dat hij medische problemen had,
die hem eventueel verhinderden om een inkomen uit arbeid te verwerven, doet niets af aan deze
vaststelling. Hij maakt ook niet aannemelijk dat mevrouw A. K. als gevolg van zijn medische problemen,
of de daaraan verbonden kosten, (tijdelijk) niet meer in staat of bereid was om hem alsnog ten laste te
nemen.

De uiteenzetting van verzoeker laat derhalve niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid zoals die voor verweerder voortvlioeit uit artikel 42bis, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Zijn betoog luidt als volgt:

“Volgens rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van Mens is de verwijdering van een
persoon uit het land waar zijn gezinsleden wonen, echter niet steeds te rijmen met de bescherming van
een (bestaand) gezinsleven (zie G. MAES, ‘“vreemdelingen zonder legaal verblijf met Belgische
kinderen: uitzetting van onderdanen of beschermd gezinsleven als hefboom voor regelmatig verblijf’,
T.Vreemd. 2005, 332).

De feitelijke situatie van het gezin zal het voorwerp uitmaken van een concreet onderzoek en er zal
rekening moeten gehouden worden met het proportionaliteitsprincipe (L. WALLEYN, ‘recente

rechtspraak over ouders van Belgische kinderen in onregelmatig verblijf’, T.Vreemd. 2006, 403).

De beslissing van de verwerende partij is niet redelijk te verantwoorden met artikel 8 van het EVRM dat
het recht op een privé en gezinsleven waarborgt.

Verzoekende partij heeft immers drie kinderen in Belgié die recht op verblijf hebben.

Haar oudste twee kinderen [S. Y.] en [J. Y.] verblijven sinds 2004 bij hun grootmoeder in Maldegem en
hebben een autonoom recht op verblijf.

Haar jongste kind [M. Y.] verblijft bij haar moeder en heeft eveneens een autonoom recht op verblijf!

Dat gelet op het feit dat er samen met de weigering van de vestiging een bevel werd gegeven aan
verzoekende partij om het grondgebied te verlaten, dit een inbreuk is op artikel 8 van het EVRM

Dat indien verzoekende partij dient terug te keren naar Cyprus, zij niet alleen haar leven dient achter te
laten dat zij hier opgebouwd heeft maar ook haar drie kinderen met wij zij effectief een band heeft!!”

3.3.2. Verweerder stelt dienaangaande het volgende in de nota met opmerkingen:

“Vooreerst laat de verwerende partij gelden dat verzoeker geenszins aantoont op welke wijze de
bestreden beslissing artikel 8 EVRM zou schenden.

Het loutere feit dat op het Belgisch grondgebied verscheidene familieleden van verzoeker zouden

wonen, betekent niet dat de tijdelijke verwijdering van verzoeker ipso facto een schending zou uitmaken
van zijn recht op privé- en gezinsleven.
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Verzoeker slaagt er niet in te staven dat er hoegenaamd sprake zou zijn van een schending van zijn
privé- en gezinsleven.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan
worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te
gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te
verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van
de Straatburgse organen”, T.V.R. 1994, (3), 12).

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen
te nemen.

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken
vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen,
en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook
geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr. 48.653, 20.07.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.;
R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De beéindiging van het verblijfsrecht van verzoeker heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoeker van
zijn gezin wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er
terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een
regelmatige binnenkomst in het Rijk.

Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf
ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang
van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061,
28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8
EVRM en dat verzoekers derde middel dus niet kan worden aangenomen.”

3.3.3. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-
wisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad merkt op dat verzoeker verwijst naar het feit dat zijn kinderen in Belgié wonen, doch niet
aantoont dat er de facto sprake is van een gezinsleven tussen hem en zijn kinderen en dat, zelfs indien
zou worden verondersteld dat er enige gezinsrelatie in de ruime zin van het woord tussen hen bestaat,
niet blijkt dat de bestreden beslissing enige wezenlijke invioed heeft op deze relatie en bijgevolg als een
effectieve inmenging kan beschouwd worden. Verzoeker geeft immers zelf aan niet samen te wonen
met zijn kinderen en legt verder geen enkel stavingsstuk voor waaruit een actueel contact, laat staan
een effectieve band, met zijn kinderen blijkt. Ook uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet
dat verzoeker mee instaat voor of bijdraagt aan de zorg en de opvoeding van zijn kinderen. Integendeel
blijkt dat verzoeker zijn kinderen niet ten laste heeft nu hij, tot op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing, steun genoot als samenwonende of alleenstaande, doch niet als persoon met
gezinslast. Het is ook niet betwist dat verzoekers twee oudste kinderen sedert 2004 in Belgié zijn, dat zij
in 2008 door de jeugdrechtbank werden toegewezen aan hun grootmoeder en dat verzoeker pas in
2010 — op een ogenblik dat hij dus reeds vele jaren gescheiden leefde van deze kinderen — initiatieven
nam om zelf een verblijfsrecht in Belgié te verwerven. De bestreden beslissing verhindert verzoeker, die
als burger van de Unie in principe recht heeft op een verblijf van minder dan drie maanden in het Rijk,
ook niet op geregelde tijdstippen zijn kinderen in Belgié te komen opzoeken en vanuit Cyprus of enig
ander land waar hij verblijfsgerechtigd is alsnog zijn bijdrage te leveren wat betreft de zorg voor en
opvoeding van zijn kinderen. De bestreden beslissing houdt verder geen verbod in voor verzoeker om
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opnieuw een aanvraag in te dienen om tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk toegelaten
of gemachtigd te worden, indien hij meent dat dit vereist is om een relatie met zijn kinderen op te
bouwen of deze relatie te intensifiéren. In deze omstandigheden kan niet gesteld worden dat de
bestreden beslissing een inmenging vormt in het gezinsleven van verzoeker.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat de bestreden
beslissing toch een inmenging uitmaakt in verzoekers gezinsleven, hetgeen in casu hoegenaamd niet
kan worden afgeleid uit de voorliggende stukken, er dient gesteld te worden dat het om een in artikel 8,
tweede lid van het EVRM toegelaten inmenging gaat. De inmenging is namelijk in de wet voorzien en
streeft één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen na. De handhaving van de
verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde
(RvS 3 februari 2004, nr. 127.708). Van een onevenwicht tussen de belangen van verzoeker en de
overheid is geen sprake. Verzoeker wist, of behoorde te weten, dat hij niet in functie van enige
gezinsrelatie tot een verblijf in het Rijk werd toegelaten en dat zijn verblijfsrecht kon worden beé&indigd
indien hij niet langer voldeed aan de in artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden
of — voor zover hij voorhield een burger van de Unie te zijn die over voldoende bestaansmiddelen
beschikte — indien hij een onredelijke belasting vormde voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Hij
diende zich derhalve dusdanig te organiseren dat hij aan de in de Vreemdelingenwet voorziene
voorwaarden voldeed.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
Het derde middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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