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nr. 79 797 van 20 april 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A.

HENDRICKX en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren te Lagos op 10 januari 1968, u

bent moslim en behorende tot de Yoruba etnie.

In 1972 werd uw vader (T.M.) gekozen om ‘king’ van Agbeku te worden. Om 'king' te worden moest hij

iemand doden, wat hij weigerde te doen. Daarop werd uw vader te Agbeku gedood door mensen die

rituelen uitoefenen. U bent – net als uw vader – afkomstig van de koninklijke familie en men vroeg aan u

om naar Agbeku te gaan. U weigerde om naar Agbeku te gaan. Men zond u echter een brief op 15

november 2010 en u ging in op de uitnodiging om op 28 november 2010 naar de meeting in het Gasikia

college te Lagos te gaan. Er werd gezegd dat het orakel u koos als opvolger van de overleden ‘king’ van

Agbeku. U weigerde en er volgde een discussie. De meeting werd hierop uitgesteld tot 26 december
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2010. Op 26 december 2010 verliet u Nigeria per boot. Op 16 januari 2011 kwam u in België toe. Op 18

januari 2011 diende u te België een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten, omdat u vervolging vreest door leden van

uw familie, omdat u weigerde om de volgende 'king' van Agbeku te worden, maar volgende

bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw kennis betreffende het dorp Agbeku, het dorp waarvan

u beweerde dat u de volgende ‘king’ moest worden, beperkt is.

Er dient te worden opgemerkt dat u in de vragenlijst van het CGVS (die u op 8 februari 2011 invulde

op de Dienst Vreemdelingenzaken) aangaf dat het de opvolging van de burgemeester van uw dorp

Orili betreft en u maakte op geen enkel moment melding van het dorp Agbeku (zie vragenlijst van het

CGVS, vraag 3.5). Deze verklaringen zijn echter frappant verschillend met de verklaringen die u tijdens

het interview met het CGVS (dd. 29/7/2011) aflegde. Daar verklaarde u immers dat het de opvolging van

de 'king' van het dorp Agbeku betreft (gehoor CGVS, p.3-5). Toen de dossierbehandelaar u met

deze tegenstrijdigheid confronteerde, gaf u aan dat men in de vragenlijst van het CGVS vroeg waar

u vandaan kwam en dat u zei dat u van Lagos kwam (gehoor CGVS, p.5). Toen u erop gewezen werd

dat men u in vragenlijst van het CGVS vroeg om een overzicht van de belangrijkste feiten / problemen

te geven en dat u nooit aangaf dat de mensen van de Agbeku gemeenschap u zouden doden, gaf u

aan dat u er wél over sprak (gehoor CGVS, p.5), wat echter geen steun vindt in het administratief

dossier. Toen u er nogmaals op gewezen werd dat u in vragenlijst van het CGVS aangaf dat het zich in

uw dorp Orili voordeed, gaf u aan dat u dat bedoelde met uw gemeenschap. Later moest u echter

toegeven dat men van Agbeku tot Orili (Lagos) vier uur moet rijden met de wagen, wat aantoont dat

men dus bezwaarlijk van dezelfde gemeenschap kan spreken (gehoor CGVS, p.5). Het is minstens

vreemd dat u in de vragenlijst van het CGVS op geen enkel moment melding maakte van de opvolging

van de 'king' van Agbeku, nochtans het essentiële element in uw asielrelaas.

Toen u verder gevraagd werd om enkele dorpen te noemen die zéér dicht nabij Agbeku liggen, gaf u

aan dat dit moeilijk is voor u. Toen de vraag herhaald werd, gaf u – na aarzelen – aan dat u er nooit

heen ging en dat u enkel weet dat het in Kwara State ligt (gehoor CGVS, p.12). Toen u gevraagd werd

wie boven het hoofd (de king) van Agbeku staat, gaf u na aarzelen aan dat u het niet weet. U wist

evenmin iets van andere ‘kingdoms’ in de buurt van Agbeku, omdat u niets weet van die buurt en u

steeds in Lagos woonde (gehoor CGVS, p.12).

Gelet op bovenstaande incoherente verklaringen en onwetendheden betreffende Agbeku, het

dorp waarvan u beweerde dat u de volgende 'king' moest worden, kunnen vragen gesteld worden bij

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Er dient te worden vastgesteld dat uw kennis betreffende de dood van uw vader uiterst summier is.

U gaf aan dat uw vader (T.M.) in 1972 werd gekozen om ‘king’ van Agbeku te worden. U stelde dat hij –

om king te worden – iemand moest doden, wat hij weigerde. Daarop werd uw vader te Agbeku gedood

door mensen die rituelen uitoefenen (gehoor CGVS, p.3). Toen u gevraagd werd wanneer uw vader juist

gedood werd, gaf u aan dat u het niet weet, omdat u te klein was (gehoor CGVS, p.3). Toen u gevraagd

werd wie uw vader doodde, gaf u ontwijkend aan dat ze rituele en offers gebruiken. Toen de vraag

herhaald werd, gaf u al even vaag aan dat het ‘de mensen die rituelen uitoefenen’ zijn. U gaf aan dat u

hun namen niet kende (gehoor CGVS, p.3). Toen u gevraagd werd hoe uw vader gedood werd, ontweek

u de vraag door te stellen dat hij rond middernacht gedood werd door mensen die rituelen doen. Toen

de vraag herhaald werd, gaf u aan dat u er niet bij was, dus dat u het niet weet (gehoor CGVS, p.3).

Toch kan verwacht worden dat u als zoon van uw vader meer zou afweten over de omstandigheden

waarin uw vader overleden is. Overigens wist u evenmin wie 'king' was vóór dat uw vader verkozen

werd tot 'king' van Agbeku en kon u – buiten het feit dat ze meestal jonge mensen kiezen – geen andere

reden aanhalen waarom juist uw vader verkozen werd tot 'king' van Agbeku (gehoor CGVS, p.10).

Verder dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw verklaringen over uw

beweerde verkiezing tot 'king' van Agbeku.

Zo geeft u aan dat u gekozen werd door het orakel als de volgende 'king'. Toen u gevraagd werd wie

het orakel is, gaf u aarzelend aan dat het de persoon is in de gemeenschap die de persoon kiest om op

te volgen. Toen u naar de naam van deze persoon gevraagd werd, gaf u aan dat u het niet weet en dat

u hem niet kent (gehoor CGVS, p.8). Ook toen u gevraagd werd hoe het orakel juist de volgende king

van Agbeku kiest, gaf u aan dat u het niet weet, omdat uw religie het niet toelaat (gehoor CGVS, p.10-

11). Toen de dossierbehandelaar u vroeg waarom u gekozen werd uit 200 personen om de volgende

king van Agbeku te worden, gaf u vaag aan dat het orakel koos (gehoor CGVS, p.13). Bij een herhaling

van de vraag gaf u aan dat u er geen idee van had (gehoor CGVS, p.14). Toen de dossierbehandelaar u
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er mee confronteerde dat u moslim bent en ze al eerder een slechte ervaring hadden met zulk persoon

(uw vader), gaf u aan dat u niet wist dat ze u kozen, dat ze weten dat een moslim niet wenst op te

volgen en dat vele mensen 'king' willen worden. U gaf aan dat het orakel hen niet koos, maar wel u, en

dat u niet weet waarom (gehoor CGVS, p.14). Later wijzigde u uw verklaringen en gaf u aan dat de

opvolging meestal van grootvader op vader op zoon verloopt (gehoor CGVS, p.14). Het komt niet

doorleefd – en dus niet waarachtig – over dat u uw antwoorden wijzigt in functie van de door de

dossierbehandelaar gestelde vragen. Bovendien blijkt uit uw laatste verklaring dat u reeds op voorhand

wist dat u – als enige zoon van uw vader – waarschijnlijk 'king' van Agbeku moest worden. Toen u

hiermee geconfronteerd werd, ontweek u de vraag door te stellen dat ze u uitnodigden voor

vergaderingen, maar dat u nooit ging (gehoor CGVS, p.14). Toen u daarop gevraagd werd waarom u

dan naar de meeting (dd. 28/11/2010) ging, ontweek u de vraag door te stellen dat Souleman u

uitnodigde. Toen de vraag herhaald werd, herhaalde u uw vage antwoord (gehoor CGVS, p.14). Er dient

te worden vastgesteld dat uw gedrag inconsistent is. Indien u daadwerkelijk kans zou maken om 'king'

van Agbeku te worden en indien u dit daadwerkelijk niet zou wensen, mag men aannemen dat u zich

consequent afzijdig houdt en u niet ingaat op uitnodigingen voor zulke meetings. Temeer daar u zélf

aangaf dat het duidelijk was dat de meeting (dd. 28/11/2011) zou gaan over de verkiezing van de

volgende 'king' van Agbeku (gehoor CGVS, p.15). Uw inconsistent gedrag ondermijnt verder de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Aangezien de opvolging zulke cruciale rol speelt bij de door u

ingeroepen vrees, maken bovenstaande vaststellingen uw asielrelaas ongeloofwaardig.

Vervolgens gaf u aan dat u vanuit België contact had met (L.A.), die als een broer voor u is. Toen u

gevraagd werd of u met hem sprak over de problemen die u in Nigeria kende, ontweek u de vraag door

te stellen dat hij u een brief en een enveloppe zond. Toen daarop de vraag herhaald werd, gaf u

opnieuw al even vaag aan dat hij u documenten zond omwille van uw probleem. Ook toen u de vraag

een derde maal gesteld werd, gaf u ontwijkend aan dat hij wist dat u naar België vertrok (gehoor CGVS,

p.6). Verder gaf u aan dat u vanuit België ook contact had met (M.K.) en Souleman, twee mensen van

uw gemeenschap die uw kant kozen. U gaf aan dat ze wilden weten waar u was, omdat ze na 5

maanden een andere persoon kiezen om king van Agbeku te worden. Toen u gevraagd werd of er een

nieuwe 'king' gekozen werd, gaf u aan van niet omdat ze geen ceremonie deden. Toen u gevraagd werd

wie momenteel dan 'king' van Agbeku was, gaf u aan dat u de naam niet vroeg, maar dat het aan uw

familie is om een andere 'king' te kiezen (gehoor CGVS, p.7). Toen u later nogmaals gevraagd werd wat

het laatste nieuws rond de 'king' van Agbeku is, gaf u aan dat u er niets meer van weet, omdat u het hen

niet vroeg toen u hen belde (gehoor CGVS, p.17). Van een kandidaat-vluchteling kan

redelijkerwijze worden verwacht wanneer hij contact opneemt met personen in zijn land van oorsprong

dat hij zich informeert over de nasleep van zijn problemen in zijn land van herkomst, temeer daar u zélf

aangaf dat na 5 maanden een andere king verkozen wordt (gehoor CGVS, p.15). Dat u hebt nagelaten

dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en kan

bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een reëel risico

op lijden van ernstige schade. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u geen ‘ reëel risico op lijden

van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kan

beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U legde een brief neer van de Olugbon Royal Family of Agbeku (dd. 15/11/2010). In de brief wordt

u uitgenodigd om naar de meeting (dd. 28/11/2010) te gaan die zal handelen over de opvolging van

de king van Agbeku, maar doet geen afbreuk aan bovenstaande motivering. Verder legde u een

document van de National Population Commission neer (dd. 19/7/2011) en de aanvraag van (S. O.) (dd.

18/7/2011) om dit document te verkrijgen. Er dient te worden vastgesteld dat het document van

de National Population Commission – dat zich uitspreekt over uw identiteitsgegevens – opgesteld werd

op basis van de verklaringen van uw broer – in welke betekenis dan ook – (S.O.) en dat dit

dus bezwaarlijk als een objectieve bron kan worden beschouwd omwille van de nauwe band. Het

document is dan ook geen sluitend bewijs van uw identiteitsgegevens. Het Station Diary Extract van

de Nigeriaanse politie (dd. 28/12/2010) is grotendeels onleesbaar en werd opgesteld op basis van

de verklaringen van uw broer – in welke betekenis dan ook – (M.S.) en kan dus bezwaarlijk als

een objectieve bron kan worden beschouwd omwille van de nauwe band. Overigens is de verklaring dat

u sinds 26/12/2010 onvindbaar bent niet vreemd, daar u zelf verklaarde dat u op deze dag Nigeria

verliet. Verder legde u een artikel uit de ‘Daily Trust’ (dd. 13/6/2011) neer. Het betreft een bericht dat u

vermist bent en dat men u of de dichtstbijzijnde politiepost moet opbellen als men u ziet. Uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de pers in Nigeria corrupt is en dat het dus

mogelijk is om journalisten en uitgevers te betalen om een artikel te publiceren in hun krant, waardoor

we geen geloof aan de authenticiteit ervan kunnen hechten (zie landeninfo). Overigens staat er in het

artikel niet waarom u gezocht wordt. U legde verder een analyse van het Medisch Labo Bruyland (dd.

24/3/2011) voor waaruit blijkt dat u aan Hepatitis A lijdt. Er wordt in dit document geen verband gelegd
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met de door u aangehaalde problemen in het kader van uw asielrelaas. U bracht geen begin van bewijs

bij inzake uw reisweg, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Verzoeker is van mening dat

de weigeringsbeslissing niet gedragen wordt door deugdelijke motieven.

Voor wat betreft de opmerking in de bestreden beslissing dat verzoekers kennis betreffende het dorp

Agbeku beperkt is, stelt verzoeker dat hij weinig kennis heeft van dit dorp omdat hij er nooit heeft

gewoond. Het feit dat verzoekers kennis beperkt is, doet geen afbreuk aan het gegeven dat men wou

dat hij de volgende ‘king’ zou worden van Agbeku.

Verzoeker stelt dat hij op het moment van de dood van zijn vader slechts vijf jaar oud was. Om die

reden kan verzoeker geen verdere details geven over de exacte omstandigheden van zijn vaders dood.

Verzoeker stelt nog dat men in Afrika weinig details bekendmaakt, zeker als iemand in verdachte

omstandigheden overlijdt.

Verzoeker stelt dat hij tot de volgende ‘king’ van Agbeku werd verkozen door het orakel. Verzoeker had

nooit enige interesse om koning te worden en om die reden heeft nooit vergaderingen bijgewoond en

weet hij er niet veel over. Verzoeker was gedwongen het land te verlaten omdat hij geen ‘king’ van

Agbeku wilde worden. Niemand kent de echte naam van het orakel omwille van omkoperij. Verzoeker

gaf verschillende antwoorden waarom hij werd gekozen omdat de vraag op verschillende manieren

werd gesteld. Verzoeker stelt nog dat hij niet naar school is geweest en dat het orakel normaal kiest

voor intelligente mensen met een bepaalde opleiding. Verzoeker heeft dan ook geantwoord dat hij niet

wist waarom net hij werd gekozen. Verzoeker sprak bovendien nooit over ‘king’, wel over ‘leader’ maar

de brief die hij afgaf vermeldde ‘king’.

Voor wat betreft de contacten vanuit België met het thuisland, stelt verzoeker dat er nog geen nieuwe

‘king’ was, omdat er nog geen nieuwe ceremonie was geweest. Verzoeker heeft er nooit naar gevraagd

wie de volgende ‘king’ zal worden.

Met betrekking tot de attesten, stelt verzoeker dat niet iedereen zomaar een attest kan krijgen voor een

andere persoon. Iemand moet eerst een verklaring afleggen vooraleer de politie een brief zal afgeven.

Wat betreft het medisch dossier, stelt verzoeker dat dit in zijn map zat en dat men op het CGVS kopieën

had genomen van al zijn documenten.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verweerder repliceert terecht dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd in de ‘vragenlijst’

voor het CGVS en tijdens zijn verhoor op het CGVS met betrekking tot de plaats van aanstelling tot

‘king’. Verzoeker is tijdens het gehoor geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden en kon geen

dienstige verklaring bieden. Verzoeker onderneemt in het verzoekschrift geen poging om de terechte
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vaststelling inzake zijn tegenstrijdige verklaringen te weerleggen. Deze inconsistente verklaringen

betreffen de essentie van zijn relaas, dat aldus op de helling komt te staan.

De bewering van verzoeker dat hij niet op de hoogte zou moeten zijn van het dorp Agbeku om te

worden aangesteld als ‘king’ van dit dorp is weinig plausibel daar het in het belang van het dorp is een

persoon aan te stellen met affiniteit voor het dorp.

Verzoekers gebrek aan kennis omtrent het dorp kan evenmin overtuigen daar het net in zijn persoonlijk

belang is zich dienaangaande te informeren teneinde zijn vrees voor vervolging te evalueren. Waar

verzoeker tracht zijn onwetendheid te minimaliseren door de bewering dat hij niet geïnteresseerd was in

de opvolging, dient te worden opgemerkt dat van verzoeker kan verwacht worden op de hoogte te zijn,

minstens zich zou hebben geïnformeerd, met betrekking tot de omstandigheden en wijze van de

aanduiding van de ‘king’, de reden van de drastische beslissing om het land van herkomst te verlaten.

De bestreden beslissing stelt terecht dat er kan worden verwacht dat verzoeker kennis heeft over de

omstandigheden waarin zijn vader is overleden, te meer daar diens dood ook verbonden zou zijn met de

weigering om ‘king’ te worden. Dat verzoeker pas vijf jaar oud was op het moment van het overlijden

van zijn vader belet niet dat verzoeker zich later kan informeren over de omstandigheden van zijn

vaders dood. Verzoeker heeft nagelaten zich hierover te informeren, ondanks het feit dat dit overlijden

een grote impact zou hebben gehad op het verdere leven van verzoeker, in die mate dat hij zelf

moeilijkheden zouden hebben gekregen waardoor hij het land diende te verlaten. Waar verzoeker

aanvoert dat “men in Afrika weinig details bekend maakt, zeker als iemand in verdachte

omstandigheden overlijdt” dient te worden opgemerkt dat dit een loutere niet onderbouwde bewering

betreft.

De bewering van verzoeker dat hem tijdens het gehoor op verschillende manieren zou zijn gevraagd

waarom hij werd gekozen, vormt geen verschoningsgrond voor het feit dat hij hieromtrent incoherente

verklaringen aflegde. Gelet op verzoekers verklaringen werd in de bestreden beslissing terecht gesteld

dat het niet waarachtig overkomt dat verzoeker zijn antwoorden wijzigt in functie van de door de

dossierbehandelaar gestelde vragen.

De argumentatie in het verzoekschrift aangaande de voorgelegde documenten vermag niet de terechte

en pertinente motivering dienaangaande te weerleggen.

De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent en wordt, daar

zij niet dienstig wordt weerlegd, door de Raad overgenomen. Verzoeker maakt derhalve niet

aannemelijk dat hij aangeduid werd als ‘king’ van een gemeenschap in zijn land van herkomst.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.2.2. Verzoeker voert geen specifiek element aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op

de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier toont

verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een

reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend en twaalf door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


