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Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 februari 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
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Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat M.
DEPOVERE en van attaché D. HANOULLE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(...) A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Kabul. U bent een Hazara
van etnische origine en een sjiitische moslim. De laatste vier a vijf jaren heeft u doorgebracht in het
Behsood district in de provincie Wardak. Daar woonde u met uw zoon, Mirzai Amir, en uw oom in het
dorp Isar. U verhuisde noodgedwongen naar Wardak omwille van de problemen die u had met uw
schoonfamilie. Uw schoonfamilie beschuldigde u immers van ontrouw en ze dreigden ermee uw zoon te
ontvoeren en te onderwerpen aan een bloedtest. Toen u in Wardak woonde, heeft u een brief ontvangen
van een mullah waarin stond dat uw schoonfamilie u de toelating gaf om opnieuw te huwen. Uw moeder
en uw oom hebben vervolgens de mullah gecontacteerd in verband met de valse beschuldiging van

ontrouw. De mullah zei echter dat u normaal gezien gestenigd moest worden. U leidde een
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‘ondergedoken leven’ in Wardak en vier jaar later neemt u op aangeven van uw oom de beslissing om
met uw zoon naar Belgié te vluchten.

Op 20 april 2011 diende u bij de bevoegde Belgische asielinstanties uw asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag, legde u een taskara, een scheidingsaanvraag/brief en
enkele pagina's uit het Nederlandse ambsbericht voor Afghanistan (2011) neer.

B. Motivering

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid
van gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met
een risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien
na een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker
een dergelijk risico loopt, zal in principe de vluchtelingenstatus worden toegekend.

In casu dient echter na grondig onderzoek van uw asielaanvraag op basis van het gehoor door
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden vastgesteld dat
u een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet
aannemelijk maakt en wel om volgende redenen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat aan uw beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof
kan worden gehecht. U lijkt weinig vertrouwd te zijn met de omgeving waarover u beweerde dat u
er gedurende vier a vijf jaar voor uw vertrek naar Belgié woonde. U verklaarde dat u de laatste
jaren doorgebracht heeft in de provincie Wardak, in ‘Behsood 1’ (gehoorverslag CGVS, p.3). Gevraagd
hoe Behsood 1 nog noemt, geeft u de naam ‘Qol e Khesk’ (gehoorverslag CGVS, p.8-9). Uit de door
ons geraadpleegde informatie blijkt dat er in Wardak twee districten zijn met de naam ‘Behsood’,
namelijk ‘Markazi Behsood’ en ‘Hisa-I-Awali Behsood’ (een kopie van de informatie werd toegevoegd
aan uw administratief dossier). U ‘denkt’ dat Markazi Behsood ‘Behsood 2’ is, wat leidt tot de conclusie
dat uw dorp zich in het district Hisa-I-Awali Behsood bevindt. Gevraagd naar omliggende provincies in
de buurtvan uw district, noemt u ‘Shekh Ali, Parwan’ (gehoorverslag CGVS, p.9), een district dat
inderdaad aan uw district grenst. Gevraagd of u nog een ander district van Parwan kent in de buurt van
Hisa-I-Awali Bihsood, geeft u de naam ‘Bamyan’ (gehoorverslag CGVS, p.9). ‘Bamyan’ is inderdaad een
naburig district van Hisa-I-Awali en is gelegen in de naburige provincie Bamyan, wat neerkomt op een
correct antwoord, hoewel u gevraagd werd naar andere naburige districten in de provincie Parwan. Het
is echter vreemd dat u op een later moment geen enkel district van de provincie Bamyan kan
opnoemen (gehoorverslag CGVS, p.9) en u daarenboven niet weet dat Bamyan in de buurt ligt van de
provincie Wardak (gehoorverslag CGVS, p.10), waardoor uw vorige correcte antwoord over het naburige
district ‘Bamyan’ eerder de schijn van toeval heeft. Bij een tweede poging naar districten in Parwan,
noemt u ‘Torghman’ als district van Parwan, een plaats die volgens onze informatie echter geen district
van Parwan of andere omliggende provincies is (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan
uw administratief dossier; gehoorverslag CGVS, p.9). Hoewel u het district Shekh Ali kent, weet u weinig
te zeggen over ‘Surkhi Parsa’, een district van Parwan dat over een veel grotere afstand dan Shekh Ali
aan uw district grenst (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier). U
weet dat het een district is van Parwan (gehoorverslag CGVS, p.9), echter weet u niet waar het
gesitueerd is en of het dichtbij Shekh Ali ligt (gehoorverslag CGVS, p.9). U beweert dat Surkhi Parsa
niet in de buurt van Hisa-I-Awali Bihsood ligt, terwijl op de kaart duidelijk blijkt dat Surkhi Parsa een
naburig district is (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier;
gehoorverslag CGVS, p.9). Het is overigens verbazingwekkend dat u dit district niet kent, aangezien op
de kaart van het district Surkhi Parsa de plaatsnamen voorkomen van de dorpen 'Dahane Isar' en
'Dahane Khakrez' (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier).
'Dahane Isar' is een plaatsnaam die sterk lijkt op de door u gegeven dorpsnaam 'Isar'(gehoorverslag
CGVS, p.3,8,12). Bovendien ligt het dorp 'Dahane Khakrez vlakbij, een plaats die u tweemaal noemde
(gehoorverslag CGVS, p.8,14). Het is dan ook niet aannemelijk dat u zo weinig weet over het district
Surkhi Parsa. Over ‘Day Mirdad’, een district dat ten het zuiden ligt van uw district, zegt u dat het in de
richting is van ‘Daizangi’ (gehoorverslag CGVS, p.10). U echter gevraagd wat ‘Daizangi’ is, zegt u dat u
het niet weet en dat u zich nooit verplaatst heeft (gehoorverslag CGVS, p.10). U heeft deze
plaatsnamen slechts ‘gehoord’ van mensen, zoals van uw buren. U haalt tevens aan dat u geen televisie
had (gehoorverslag CGVS, p.10). Nochtans betreft dit kennis over uw leefwereld waarvoor geen
televisie- of radiokanalen nodig zouden moeten zijn. Uw versie van de feiten kan totaal niet overtuigen.
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Verder gevraagd naar een plaats die u bekend zouden moeten zijn, het districtscentrum, begint
u plaatsen op te noemen zoals ‘Borghoso’, ‘Dani Lagksho' en ‘Dawlat Qoli’(gehoorverslag CGVS,
p.10). Deze plaatsen zijn echter geen antwoord op de u gestelde vraag. Bij de vraag of dit gewoon
enkele plaatsnamen zijn of dat het de namen zijn van het districtscentrum, zegt u dat u het
districtscentrum niet kent en dat de plaatsen die u opnoemde in Behsood gelegen zijn (gehoorverslag
CGVS, p.10). Dat u deze plaatsnamen als het ware kan opnoemen, maar u er nooit geweest bent, geeft
slechts weer dat u er misschien ooit van gehoord heeft. U gevraagd of u ‘Zarkharid’ kent, wat in
werkelijkheid het districtscentrum is van uw district, reageert u negatief (een kopie van de informatie
werd toegevoegd aan uw administratief dossier; gehoorverslag CGVS, p.10). Jalrez, een ander district
van de provincie Wardak dat op weg van Hisa-I-Awali Behsood naar Kabul ligt, is u eveneens onbekend
(een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier; p.8). Gepeild naar de
afstand van uw dorp tot Jalrez, begint u spontaan andere plaatsen op te noemen zoals ‘Torghman’,
‘Dani Khakriz’ en uw dorp ‘Isar’ (gehoorverslag CGVS, p.8). Dit zouden volgens u de plaatsen zijn die u
passeerde om van Kabul naar uw dorp te gaan (gehoorverslag CGVS, p.8). Het is echter niet logisch dat
u zo weinig weet over de districten Surkhi Parsa (Parwan) en Jalrez (Wardak), aangezien uit de door
ons geraadpleegde informatie blijkt dat dit de districten zijn die u zou passeren om vanuit Hisa-I-Awali
Behsood Kabul te bereiken (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief
dossier). Uit bovenstaande observaties kan niet worden afgeleid dat u ooit in Wardak gewoond heetft,
slechts dat u er een aantal zaken over hoorde.

Deze appreciatie wordt nog onderstreept door volgende vaststellingen. Bij de geografische situering
van uw district, meent u dat uw dorp niet in de buurt van een weg ligt en dat het in de buurt van
Parwan gelegen is (gehoorverslag CGVS, p.10). Dit laatste weet u omdat Shekh Ali dichtbij was en in
Parwan ligt (gehoorverslag CGVS, p.10). Over de afstand van uw dorp tot Shekh Ali reageerde u dan
weer opvallend ontwijkend (gehoorverslag CGVS, p.10). U antwoordt slechts dat u er geen idee van
heeft en dat Shekh Ali niet aan uw dorp grenst (gehoorverslag CGVS, p.10). Er zou volgens u een rivier
door uw dorp Isar lopen, die dan naar Torghman stroomt (gehoorverslag CGVS, p.11). ‘Torghman’ is de
plaats die u eerder noemde als een district van Parwan (gehoorverslag CGVS, p.9), maar plotseling
bent u er niet meer zo zeker van of deze plaats in de provincie Parwan of de provincie Wardak gelegen
is (gehoorverslag CGVS, p.11). Gevraagd naar enkele plaatsen die op de kaart in de richting van
Parwan liggen, zoals ‘Dahane Lakshan’, ‘Menagak’, ‘Besarak’ en ‘Bedak’, reageert u afwisselend met
herkenning en onwetendheid (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief
dossier; gehoorverslag CGVS, p.11). U zegt bij sommige van deze plaatsen dat deze in ‘Qol e Khesk’
liggen of in ‘Dawlat Qoli’ (gehoorverslag CGVS, p.11). U noemt opvallend vaak de plaatsnaam ‘Qol e
Khesk’. Wanneer u gevraagd werd iets meer over deze plaats te vertellen, zegt u dat er niets speciaals
aan is, dat er alleen maar “bergen en valleien” zijn en dat er “geen goede oogst is of landbouw”
(gehoorverslag CGVS, p.12). Dit antwoord is bijna identiek aan uw antwoord op een eerder gestelde
vraag naar uw herinneringen aan uw dorp in Wardak (gehoorverslag CGVS, p.8), een vraag waarop u
antwoordde: “hetis een dorp, er zjn bergen, valleien, water, landbouwgronden. Weinig
landbouwgronden, het is niet zoals Kaboel” (gehoorverslag CGVS, p.8). Voorts geeft u echter geen
informatie over Qol e Khesk. Meer nog, u weet niet wat Qol e Khesk is (gehoorverslag CGVS, p.12).
Toen u een mogelijke keuze werd geboden tussen een dorp of een district, kiest u resoluut voor een
district, een district dat ‘bij het district Behsood’ behoort (gehoorverslag CGVS, p.12). Nochtans kan u
het verder niet duiden. U verklaart: “Qol e Keshk zelf, ik weet niet waar het is in ons district, de plaatsen
die genoemd zijn bevinden zich in Qol e Khesk en dat behoort tot het district Behsood” (gehoorverslag
CGVS, p.12). Deze verklaring wekt wederom de indruk van een ingestudeerd karakter. Daarenboven
bediende u zich van vage beschrijvingen en reageerde u ontwijkend op concrete vragen over plaatsen
die u opnoemde of beweerde te kennen. Er is dan ook geen enkele aanwijzing dat u ooit in de provincie
Wardak gewoond heeft.

U heeft opvallend meer kennis over het grondconflict tussen Kuchi's en Hazara’'s in
Behsood (gehoorverslag CGVS, p.12) en als geschoolde vrouw, u heeft tot het negende jaar een
opleiding genoten (gehoorverslag CGVS, p.4), kan er verwacht worden dat u ook vertrouwd bent met de
politieke partij van de Hazara’'s, de Hezb-i- Wahdat en de leiders van deze partij, Karim Khalili en
Mohagiq (gehoorverslag CGVS, p.13). De kennis die u tentoonspreidt over de leiders van de Hezb-e-
Wahdat partij zijn echter geen aanwijzing van uw herkomst uit Wardak, aangezien deze partij op een
nationaal niveau opereert en de belangen van uw volk, de Hazara's, verdedigt (een kopie van de
informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier). Over het conflict tussen Kuchi’'s en Hazara’s
in Behsood verklaart u dat men vecht omwille van de gronden (gehoorverslag CGVS, p.13), wat
inderdaad klopt (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier). Het is u
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echter onbekend dat de u wel bekende vice-president Khalili, de vorige leider van de Hazara’s, Behsood
eind mei 2010 bezocht heeft om het probleem op te lossen (gehoorverslag CGVS, p.13) op een moment
waarvan u beweert dat u nog in Behsood woonachtig was. U verklaarde immers dat u tot het einde van
de Ramadan vorig jaar in Afghanistan was (gehoorverslag CGVS, p.4), wat neerkomt op eind
september 2010. Men kan toch verwachten dat u daar minstens iets over heeft opgevangen. Ook over
politieke figuren in uw district of de provincie Wardak weet u bitter weinig. U herkent de gouverneur van
Wardak niet op een foto, maar u kent hem wel bij naam (gehoorverslag CGVS, p.14,15), iets wat
nogmaals de schijn wekt van een ingestudeerd karakter. Abdul Rauf, het hoofd in Behsood inzake
criminaliteit en twee recente politiechefs van Wardak, Hag Nawaz Haqyar en Mozafaradeen Wardak zijn
eveneens onbekenden voor u (gehoorverslag CGVS, p.14,15). U vergoelijkt zulks door te stellen dat u
niet naar de televisie keek of naar de radio luisterde en dat u niets weet over politiek (gehoorverslag
CGVS, p.14). Nochtans bent u wel op de hoogte van de etnische spanningen in Behsood en weet u ook
dat ‘Mohaqgeq’ de opvolger was van ‘Khalili’ bij de Hezb-I-Wahdat partij, feiten die eerder van politieke
aard zijn en die u bekend zijn. Uw gebrek aan kennis kan als dusdanig niet vergoelijkt worden.

Voorts dient er opgemerkt te worden dat er een ernstige omissie werd vastgesteld in de verklaring die
u heeft gegeven bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ; Vragenlijst dd. 10/05/2011) tijdens uw
gehoor aldaar ter voorbereiding van uw gehoor op het CGVS. U heeft ten overstaan van DVZ niet
vermeld dat uw schoonfamilie u beschuldigde van ontrouw met een Pashtoen man (gehoorverslag
CGVS, p.5,17). Dit zwaarwichtige feit is niet ter sprake gekomen in uw verklaring bij DVZ, wat bijzonder
merkwaardig is. U verklaarde destijds enkel dat uw schoonfamilie tegen uw zwangerschap was, dat uw
echtgenoot uit was op de rijikdommen van uw familie, dat u geslagen werd en dat uw schoonvader u een
brief schreef met daarin de boodschap dat het u toegestaan was opnieuw te huwen. Het element van
ontrouw dat u plotseling aanbrengt in uw verklaring bij het CGVS in het kader van uw asielaanvraag, en
de mogelijke straf van steniging hiervoor, zijn echter van doorslaggevend belang. Dat u dit pas ter
sprake brengt tijdens het gehoor op het CGVS ondergraaft de geloofwaardigheid van uw verklaringen
dienaangaande in hoge mate. Geconfronteerd met deze discrepantie, verklaart u dat u uw verklaring bij
DVZ kort moest houden en dat u erge hoofdpijn had die dag, dit nog verergerd door het feit dat u net op
die dag uw medicatie niet had ingenomen (gehoorverslag CGVS, pp.18-19). Door het belang dat dit
element speelt in uw relaas, is het echter niet aannemelijk dat u dit feit niet spontaan vermeld heeft in
uw anders toch redelijk uitvoerige verklaring. Bovendien stelt u in uw eerste verklaring bij DVZ dat u er
echt geen idee van heeft waarom uw familie tegen uw zwangerschap was. Hiermee geconfronteerd
tijdens het gehoor, zegt u dat u plotseling merkte dat de houding van uw schoonfamilie tegenover uw
persoon veranderd was tijdens uw zwangerschap (gehoorverslag CGVS, p.17) en dat u de reden
hiervoor niet wist (gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd of u met uw schoonfamilie hierover gesproken
heeft, begint u een verhaal te vertellen over een Tadzjiekse vriendin die u kwam opzoeken en dat uw
schoonfamilie u kwalijk nam dat uw bevriende ex-klasgenootje was langsgekomen (gehoorverslag
CGVS, p.17). Pas toen er uitdrukkelijk gevraagd werd naar de Pashtoen man, begint u te vertellen over
een val die uw schoonfamilie had opgezet voor u (gehoorverslag CGVS, p.17,18). U beweert immers dat
zZij een bezoek van een Pashtoen man in scéne hadden gezet om u daarna te kunnen beschuldigen van
ontrouw (gehoorverslag CGVS, p.18). Dat u opnieuw nalaat om de man spontaan te vermelden is op
zijn minst merkwaardig. Daarenboven klinkt uw verklaring anders wat betreft de briefschrijver die u
contacteerde met het nieuws dat u opnieuw kon huwen, nadat u met uw oom gevlucht was naar
Wardak. Bij DVZ verklaarde u immers dat uw schoonvader u een brief schreef (Vragenlijst, p.3), terwijl u
tijdens het gehoor bij het CGVS opeens gewaagde over een mullah (gehoorverslag CGVS, p.5,15).
Deze nieuwe wending versterkt allerminst de geloofwaardigheid van uw asielmotieven. Ten slotte is het
hoogst eigenaardig dat uw schoonfamilie vier jaar gewacht zou hebben om uw zoon op te eisen of te
ontvoeren. In een Afghaanse context zou zulks immers niet ongewoon zijn. U hierop gewezen, verklaart
u dat u de waarheid verteld heeft maar dat u denkt dat uw schoonfamilie gewoon gedreigd heeft met de
ontvoering van uw zoon om u schrik aan te jagen (gehoorverslag CGVS, p.19). U voegt hieraan toe:
“voor hen maakt het niets uit, ze wouden niets te maken hebben met mij” (gehoorverslag CGVS, p.19).
Uw schoonfamilie was echter volgens u op de hoogte van uw verblijfplaats en aldus kan er gesteld
worden dat u gevaar liep, of u nu binnenshuis bleef of niet (gehoorverslag CGVS, p.19). Uw gebrekkige
kennis over uw district en uw leefomgeving in Wardak is derhalve niet verklaarbaar aan de hand van de
door u voorgestelde feiten waaraan geen geloof wordt gehecht.

Tot slot dient er te worden vastgesteld dat er niet kan worden nagegaan dat u werkelijk gescheiden
bent van uw echtgenoot en bijgevolg nood heeft aan internationale bescherming. Immers, u maakte
het onderzoek zelf onmogelijk door het afleggen van bedrieglijke verklaringen inzake uw verblijf in de
laatste vier a vijf jaren in Afghanistan, alsook over de oorzaak van de door u beweerde echtscheiding
met uw man. De afwezigheid van deze twee belangrijke elementen in uw asielrelaas, nochtans
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doorslaggevend om uw maatschappelijke situatie in Afghanistan te kunnen beoordelen, wijzen er dan
ook niet op dat uw asielrelaas en uw bewering een ‘alleenstaande vrouw’ te zijn op de waarheid
berusten.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag, legde u een taskara, en een scheidingsaanvraag/brief
en enkele pagina's uit het Nederlandse ambtsbericht voor Afghanistan neer. De gegevens uit uw
taskara zijn echter geen sluitend bewijs voor uw bewering tot het vertrek uit Afghanistan in Wardak te
hebben verbleven. Voorts dient er ook bemerkt te worden dat deze taskara dateert uit het Najib tijdperk,
zoals u zelf aangaf tijdens het gehoor (CGVS, p. 8). Mohammad Najibullah Ahmadzai was de president
van Afghanistan van november 1986 tot april 1992 (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan
uw administratief dossier). Het is bijzonder merkwaardig dat het enige identiteitsdocument dat u
voorlegt zodanig oud is dat er niet nagegaan kan worden dat dit wel degelijk uw eigen taskara is. Uw
taskara is dan ook geen sluitend bewijs voor uw identiteit.

In het andere document dat u voorlegde, de ‘scheidingsaanvraag’/brief op datum van
13/10/1385 (03/01/2006) wordt gesproken over een ‘omkeerbare scheiding’. In de brief staat weliswaar
dat u mag hertrouwen, maar u wordt niet beschuldigd door uw schoonfamilie zoals u echter wel
beweerde (CGVS, p.5). U legde daarenboven, en zoals eerder reeds werd opgemerkt, tegenstrijdige
verklaringen af betreffende de briefschrijver. Er kan toch verondersteld worden dat u over zulk een
belangrijk element inuw asielrelaas eenduidige verklaringen aflegt. De kopie van de
‘scheidingsaanvraag’ is immers het enige document dat u neerlegt om uw profiel als ‘alleenstaande
vrouw’ te staven. Het is dan ook eigenaardig dat u de ene keer verklaarde dat uw ‘schoonvader’ de
briefschrijver was, terwijl u de andere keer over een ‘Mullah’ gewaagt (Vragenlijst, p.3; gehoorverslag
CGVS, p. 5, 15). Uw verklaringen wijzen dan ook niet in de richting van een geloofwaardig relaas. Een
ander belangrijk element dat aangestipt moet worden is dat de brief vermeldt dat u uit het ‘eerste district
van Behsood’ komt. Aan uw verblijf in Behsood in de laatste jaren wordt, zoals in vorige paragrafen
omstandig gemotiveerd, totaal geen geloof gehecht. Overigens beweerde u in Kabul geboren te zijn en
slechts de laatste jaren in Behsood doorgebracht te hebben (CGVS, p.3). Er is dan ook helemaal geen
aanwijzing dat u van Behsood komt, waardoor er nogmaals geen geloof gehecht kan worden aan de
informatie in de kopie van de brief die uvoorlegde. Ten slotte heeft een dergelijk document enkel
bewijswaarde in het kader van een coherent en geloofwaardig asielrelaas wat in uw geval niet zo blijkt te
zijn. Uit de door ons geraadpleegde informatie blijkt immers dat er veel valse Afghaanse documenten in
omloop zijn (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier).

De door u neergelegde pagina's uit het Algemeen Ambtsbericht Afghanistan, 2011 (p.42-46)
aangaande de veiligheidssituatie in Afghanistan doen geen afbreuk aan bovenstaande motieven gezien
u immers geen duidelijkheid verschaft waar u de laatste jaren daadwerkelijk heeft verbleven zodat u mij
bijgevolg niet in staat stelt een juist beeld te krijgen van uw werkelijke nood aan bescherming. Wat
de neergelegde pagina's uit het Algemeen Ambtsbericht Afghanistan 2011 (p.91-92) aangaande de
positie van vrouwen in Afghanistan betreft, kan gesteld worden dat u evenmin zicht biedt op
uw maatschappelijke situatie, zodat ook dit stuk geen ander licht werpt op bovenstaande vaststellingen.

Uit dit alles dient te worden besloten dat aan uw beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof
kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw
nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en
onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u het
deze instanties onmogelijk om een correct inzicht te krijgen over uw leefsituatie of herkomst, uw
eventuele problemen en uw eventuele nood aan bescherming.

De vaststelling dat u Afghanistan niet verlaten hebt op het door u beweerde moment, is op zich
geenreden om u het statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Het feit echter dat u als
asielzoeker geen reéel zicht biedt op uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die
daaruit voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen over uw werkelijke nood
aan bescherming.

Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het
land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of
de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen
Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en
Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks
hebben ze daar een reéel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het
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gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de
Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reéle herkomst en reéle
verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na
een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn
niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker
een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie
kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reéel binnenlands vluchtalternatief bestaat. Om
deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn vertrek
woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat
de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reéle verblijfssituatie of regio
van herkomst, is het voor de instanties onmogelik om een correct zicht te krijgen op de nood
aan bescherming van deze persoon.

Er dient in dezer te worden benadrukt dat er van een kandidaat-viuchteling redelijkerwijze verwacht
mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door
een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke
of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijffplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in
de jaren voor uw komst naar Belgi€, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van
een kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op
een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan
niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst.
Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over
de asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de
subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.(...)"

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Verzoekster voert aan dat er dient te worden vastgesteld dat er in haar hoofde wel degelijk een
gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de conventie van Genéve. Elke risico op
vervolging, hoe miniem ook, dient volgens verzoekster in overweging te worden genomen.

Verzoekster merkt op dat het in casu niet gaat om de vrees voor vervolging maar ook om de ondergane
vervolgingen. Verzoekster verwijst naar haar asielrelaas waaruit blijkt dat zij het slachtoffer is geweest
van ernstige bedreigingen en discriminatie. Verzoekster stelt verder dat zij in geval van terugkeer naar
Afghanistan, a fortiori in de huidige omstandigheden, zij het risico loopt om opnieuw slachtoffer te
worden en dit risico zeer groot is. Zij stelt aldus wel te voldoen aan de voorwaarden van het artikel 1 van
de Conventie van Genéve.

Verzoekster verwijst vervolgens naar de documenten die zij neerlegt ter staving van haar asielrelaas,
waaronder haar taskara.

Zij merkt verder op dat om de persoonlijke vrees van verzoekster beter te kunnen begrijpen het
aangewezen lijkt dat men rekening houdt met de politieke, historische en actuele situatie in Afghanistan
en men zich niet beperkt tot een restrictieve lezing van bepaalde geisoleerde elementen.
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Vervolgens stelt verzoekster dat zij wil benadrukken dat zij haar verklaringen afgelegd bij de
commissaris-generaal herhaalt en bevestigt. Zij stelt dat het grote probleem in haar dossier is dat zij
haar verblijf in Afghanistan tot haar vertrek niet heeft kunnen waarmaken. Zij wijst op het feit dat zij veel
stress heeft en geeft aan dat zij zich er van bewust is dat zij dit niet als excuus kan opwerpen maar
verzoekt de Raad, gelet op haar afkomst, hier toch ernstig rekening mee te houden. Verzoekster voert
aan dat zij het liefst zou verhoord worden om aan te tonen dat zij de waarheid vertelt. Verzoekster is er
zich van bewust dat zij zichzelf, mede door haar houding, in huidige situatie heeft geplaatst.

In een tweede onderdeel bespreekt verzoekster de verschillende motieven van de bestreden beslissing.

Met betrekking tot de beperkte kennis van feiten en politiek stelt verzoekster dat zij nooit details of veel
informatie durfde te geven daar zij schrik had dat men veel vragen zou blijven stellen en dat zij dacht dat
het gemakkelijk en beter was om weinig informatie te geven. Verzoekster meent dat er niet kan gezegd
worden dat zij geen enkel correct antwoord kon geven. Het feit dat de verwerende partij zegt dat dit
toeval kan zijn is volgens verzoekster makkelijk om te stellen als men geen bewijzen heeft om deze
bewering te staven. Verzoekster benadrukt dat zij haar uiterste beste doet om zo veel mogelijk
bewijsmateriaal te verzamelen over haar verblijf in Afghanistan.

Wat betreft haar neergelegde taskara verwijst verzoekster naar de bestreden beslissing waarin het haar
wordt verweten dat zij alleen dit document kan neerleggen dat bovendien zeer oud is. Verzoekster
argumenteert dat er rekening moet gehouden worden met het feit dat zij als vrouw haar woning niet kon
verlaten en zij nooit de kans heeft gehad om een taskara aan te vragen. Zij beroept zich op het voordeel
van de twijfel en merkt op dat de verwerende partij zelf aangeeft dat het document niet werd onderzocht
en er dus niet met zekerheid kan worden gesteld dat het document vals is. Men dient er volgens haar
van uit te gaan dat het document authentiek is en het een bewijs vormt van haar identiteit.

Wat betreft de omissie tussen verklaringen bij DVZ en de commissaris-generaal merkt verzoekster op
dat dit spijtig genoeg een wederkerende probleem is waarop weinig controle is. Zij voert aan dat men dit
bij elke kandidaat vluchteling dezelfde opmerking hoort, met name dat het verhoor bij DVZ moet
gebeuren in een record tempo onder enorme druk en men vaak niet het gevoel heeft er alles te kunnen
en mogen te vertellen. Verzoekster voert aan dat men rekening moet houden met het feit dat men de
mensen vaak niet goed opleidt en voor hen zijn details en grote lijnen slechts zeer abstracte termen en
zou men hiertussen geen onderscheid kunnen maken. Verzoekster stelt dat zij dan ook bij haar
verklaring blijft.

Verder verwijst verzoekster naar de ambtsberichten van augustus 2011 waaruit zou blijken dat de
veiligheidssituatie slecht is en dat de positie van een alleenstaande vrouw zeer moeilijk is. Verzoekster
verwijst naar de stukken 3 tot 5 van haar stukkenbundel (Ambtsbericht Nederland, augustus 2011,
Asielrecht van Afghaanse vrouwen in Nederland; Brief van de Minister van Justitie). Verzoekster merkt
op dat het wel stukken zijn afkomstig uit Nederland, maar gelet op het feit dat de verwerende partij
tegenwoordig in zijn beslissingen verwijst naar rechtspraak uit andere EU landen en deze naar analogie
toepast (bv. subsidiaire bescherming Irakezen Centraal-Irak) is verwijzing naar deze stukken mogelijk.

Verzoekster stelt dat zij het slachtoffer is geworden van vernederende behandeling in haar land en dat
zij spijtig genoeg geen andere documenten ter staving van haar relaas kan voorleggen. Zij beklemtoont
wel dat er geen sprake moet zijn van een echtscheiding om als alleenstaande vrouw beschouwd te
worden. Zij stelt verder dat zij geen contact meer heeft met haar familie of schoonfamilie en dit is
volgens haar voldoende om in Afghanistan als alleenstaande vrouw beschouwd te worden.

Vervolgens geeft verzoekster een theoretische uiteenzetting weer aangaande de bewijslast van een
kandidaat vluchteling en citeert zij enkele onderdelen van het UNHCR Handboek. Verzoekster besluit
dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met deze fundamentele aanwijzingen en zij
onderstreept nogmaals dat indien er zelfs maar enige twijfel bestaat over bepaalde elementen er toch
verder moet gekeken worden naar het bestaan van effectieve risico’s.

Verzoekster besluit dat haar ingeroepen angsten inzake, haar vrijheid, haar veiligheid en psychische
integriteit heel ernstig zijn en dat zij zich heeft gebaseerd op zeer concrete en persoonlijke elementen.
Gelet op de ernst van de feiten moet volgens verzoekster het geringste risico in overweging worden
genomen.
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Aangaande weigering van de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoekster eveneens de schending
aan van de artikelen 48/4 en 62 van de vreemdelingenwet. Verzoekster verwijst naar het relevante
wetsartikel en somt de subgronden op die volgens haar elk een aparte categorie uitmaken met telkens
een eigen interpretatie.

Na deze theoretische uiteenzetting wijst verzoekster erop dat men nergens in de bestreden beslissing
melding maakt van het feit dat er twijfels zouden bestaan omtrent haar geboorteplaats met name Kabul
en haar verblijf aldaar. Gelet op de veiligheidssituatie in Kabul zou het voor haar dan ook onmogelijk zijn
om er terug te keren. Zij verwijst naar “de beleidsnota van verzoekster” waarin wordt aangegeven dat de
districten in Kabul in aanmerking komen voor de subsidiaire bescherming. De verwerende partij geeft
volgens verzoekster ook geen motivatie weer aangaande de subsidiaire bescherming, noch werd er
volgens haar hieromtrent iets onderzocht. Gelet op het feit dat zij in Kabul is geboren meent verzoekster
dat men had moeten onderzoeken of aan verzoekster de subsidiaire bescherming kan worden
toegekend.

Verzoekster vraagt dan ook om de bestreden beslissing te vernietigen en in ondergeschikte orde de
bestreden beslissing te hervormen en aan verzoekster de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen.
In zeer ondergeschikte orde vraagt verzoekster om aan haar het voordeel van subsidiaire bescherming
toe te kennen.

2.2. Verzoekster klaagt de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) aan evenals de
schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven
van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt
(RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt
vast dat verzoekster in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

2.3. De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij
de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt,
moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas
te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vliuchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
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bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR
merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het
vaststellen van de hoedanigheid van viuchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genéve,
geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

Waar verzoekster opmerkt dat er eveneens rekening had moeten worden gehouden met de politieke,
historische en actuele situatie in Afghanistan en men zich niet mag beperken tot een restrictieve lezing
van bepaalde geisoleerde elementen, wijst de Raad erop dat artikel 27 van het Koninklijk Besluit van 11
juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen stelt dat de commissaris-generaal rekening rekening houdt met alle
relevante feiten in verband met het land van herkomst. Verzoekster maakt in casu niet aannemelijk dat
dit niet het geval zou geweest zijn.

2.4. Aangaande de motivering omtrent de vaststelling dat verzoekster haar kennis van haar regio van
herkomst Wardak zeer beperkt is, merkt de Raad op dat verzoekster zelf niet betwist dat haar kennis
van de regio zoals weergegeven bij de commissaris-generaal zeer beperkt was. Zij herhaalt de
argumentatie die zij ontwikkelde naar aanleiding van de eerste weigeringsbeslissing van de
commissaris-generaal.

De Raad wijst erop dat zij in de zaak van verzoekster in haar arrest nr. 70 431 van 22 november 2011
reeds het volgende stelde: “2.4.2. In zoverre verzoekster erop wijst dat zij het slachtoffer is geworden
van enorme stress, benadrukt de Raad dat stress niet kan worden aanvaard als plausibele verklaring
voor de in de bestreden beslissing vastgestelde onwetendheid die zij aan de dag heeft gelegd met
betrekking tot haar voorgehouden regio van verblijf de laatste jaren, namelijk Wardak. Elke asielzoeker
staat immers onder een zekere spanning wegens de ervaringen die hij of zij heeft meegemaakt, doch dit
staat niet in de weg dat van een kandidaat-viluchteling redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij/zij een
correct en volledig overzicht kan geven met betrekking tot de essentiéle elementen van zijn/haar
vluchtrelaas en regio van herkomst. Voorts brengt elk gehoorgesprek stress en emoties met zich mee
en de interviewer houdt hiermee ook rekening. In casu is er evenwel geen gegeven voorhanden dat
stress verzoekster zou verhinderd hebben om de waarheid te vertellen. Uit het administratief dossier
blijkt immers nergens dat verzoekster in de loop van de procedure melding zou hebben gemaakt van
dermate veel stress waardoor zij niet in staat zou zijn geweest om volledige en coherente verklaringen
af te leggen.

2.4.3. Met betrekking tot haar beperkte kennis aangaande de voorgehouden regio waar ze de laatste
jaren zou hebben geleefd, Wardak, stelt verzoekster nog dat zij nooit details of te veel informatie durfde
te geven daar ze schrik had dat men veel vragen zou blijven stellen. Zij dacht dat het “gemakkelijker” en
“beter” was weinig informatie te geven. Dergelijk verweer kan bezwaarlijk ernstig worden genomen en
kan dan ook geenszins worden aanvaard als afdoende verschoning voor de vaststelling dat haar
geografische kennis over het district Behsood 1, provincie Wardak, alsook haar kennis met betrekking
tot belangrijke (politieke) figuren uit deze regio ontoereikend is.»

Verzoekster poogt aan te voeren dat zij schrik had om veel informatie te geven daar zij dacht dat het
makkelijker en beter was weinig informatie te geven. Deze argumentatie kan niet worden gevolgd daar
het aan verzoekster toekomt om tegemoet te komen aan de bewijslast die thans rust bij haar.
Verzoekster heeft er bovendien alle belang bij om een zo nauwkeurig en coherent mogelijk relaas weer
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te geven. Door de gebrekkige verklaringen van verzoekster is het voor de commissaris-generaal
onmogelijk om op een correcte wijze een inschatting te maken van haar situatie. Er kan verwacht
worden van een kandidaat vluchteling dat men de asielinstanties bij wie men bescherming vraagt van
begin af aan vertrouwt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten zodat de vraag naar
internationale bescherming kan worden beoordeeld. Er wordt ook nergens gesteld in de bestreden
beslissing dat verzoekster geen enkel correct antwoord heeft gegeven maar het geheel van verklaringen
van verzoekster wordt als niet aannemelijk beschouwd. Verzoekster blijft in gebreke om de motivering
dienaangaande met concrete elementen in een ander daglicht te stellen. De uitvoerige motivering in de
bestreden beslissing in dit verband wordt door verzoekster op geen enkele wijze weerlegd.

2.5. Wat betreft de stelling van verzoekster dat de authenticiteit van de door haar neergelegde taskara in
twijfel wordt getrokken meent de Raad dat dit document geen sluitend bewijs is voor haar stelling dat zij
een aantal jaren en tot haar vertrek uit haar land van herkomst in Wardak heeft verbleven.

2.6. Verzoekster betwist dat de omissie tussen de verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en de
commissaris-generaal van betekenis is. Zij herhaalt de argumentatie die zij ontwikkelde naar aanleiding
van de eerste weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal.

De Raad wijst erop dat zij in de zaak van verzoekster in haar arrest nr. 70 431 van 22 november 2011
reeds het volgende stelde: “2.4.4. Aan de geloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden vrees voor
vervolging wordt verder afbreuk gedaan door de vaststelling dat zij bij het invullen van de vragenlijst ter
voorbereiding van het gehoor op het CGVS geen enkele allusie heeft gemaakt op de beschuldiging door
haar schoonfamilie van ontrouw met een Pashtoen man en de mogelijke straf van steniging hiervoor.
Verzoeksters verklaring voor deze omissie, namelijk dat het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken
moet gebeuren in een record tempo, onder grote druk en men voorts rekening dient te houden met het
feit dat de mensen vaak niet goed zijn opgeleid en voor hen ‘details’ en ‘grote lijnen’ slechts zeer
abstracte termen zijn en zij hiertussen geen onderscheid kunnen maken, kan geenszins overtuigen. De
Raad benadrukt dat van een asielzoeker redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij/zij van bij de
aanvang van de asielprocedure spontaan alle essentiéle elementen ter ondersteuning van zijn/haar
asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker die elementen die de directe
aanleiding van zijn/haar vertrek of vlucht uit zijn/haar land van herkomst zouden geweest zijn.
Niettegenstaande het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van
alle elementen of feiten te geven, kan evenwel redelijkerwijs van verzoekster worden verwacht dat zij
een dermate essentieel element als het feit dat zij beschuldigd werd van ontrouw door haar
schoonfamilie en zij hiervoor mogelijks zou gestenigd worden in haar vervolgingsrelaas zou vermelden.
De loutere bewering dat het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken dient te
gebeuren in een recordtempo of onder grote druk, vindt overigens niet de minste steun in het
administratief dossier. De Raad stelt vast dat verzoekster bij het invullen van de vragenlijst werd
gevraagd wat zij vreest bij een terugkeer naar haar land van herkomst en welke feiten wijzen op die
vrees of risico, waarop zij de kans kreeg om haar verhaal te doen. Nogmaals expliciet gevraagd wat de
aanleiding was waarom zij haar land heeft verlaten, antwoordde verzoekster slechts: “Mijn zoon. Mijn
schoonfamilie wilde mijn zoon van me afpakken. Maar ook omdat ik een betere toekomst voor mijn zoon
wil.” Bovendien werd haar de gelegenheid geboden om nog bijkomende opmerkingen te maken en werd
haar uitdrukkelijk gevraagd of zij nog iets had toe te voegen, waarop zij ontkennend antwoordde
(administratief dossier, stuk 7, p. 3). Bij aanvang van het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen gevraagd hoe het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken was
verlopen, verklaarde verzoekster dat zij alle redenen die aanleiding hebben gegeven tot haar vertrek
“Heel kort” heeft weergegeven (administratief dossier, stuk 3, p. 2-3). Derhalve kan verwacht worden dat
verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken minstens melding zou hebben gemaakt van het
onderdeel waarbij zij door haar schoonouders werd verdacht van een relatie met een Pashtou man. »

2.7. Verzoekster stelt dat zij een alleenstaande vrouw is, dat de positie van een alleenstaande vrouw
zeer moeilijk is en de ambtsberichten van augustus 2011 melden dat de veiligheidssituatie slecht is. Er
moet geen sprake zijn van een echtscheiding in Afghanistan om als “alleenstaande vrouw” te worden
beschouwd. Verzoekster heeft geen contacten meer met haar familie of schoonfamilie en dit is
voldoende om beschouwd te worden als “alleenstaande”. Verzoekster verwijst naar de stukken 3 tot 5
van haar stukkenbundel (Ambtsbericht Nederland, augustus 2011; Asielrecht van Afghaanse vrouwen in
Nederland; Brief van de Minister van Justitie).

De bestreden beslissing stelt: “Tot slot dient er te worden vastgesteld dat er niet kan worden nagegaan
dat u werkelijk gescheiden bentvan uw echtgenoot en bijgevolg nood heeft aan internationale
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bescherming. Immers, u maakte het onderzoek zelf onmogelijk door het afleggen van bedrieglijke
verklaringen inzake uw verblijf in de laatste vier a vijf jaren in Afghanistan, alsook over de oorzaak van
de door u beweerde echtscheiding met uw man. De afwezigheid van deze twee belangrijke elementen in
uw asielrelaas, nochtans doorslaggevend om uw maatschappelijke situatie in Afghanistan te kunnen
beoordelen, wijzen er dan ook niet op dat uw asielrelaas en uw bewering een ‘alleenstaande vrouw’ te
zijn op de waarheid berusten.

(.

In het andere document dat u voorlegde, de ‘scheidingsaanvraag/brief op datum van
13/10/1385 (03/01/2006) wordt gesproken over een ‘omkeerbare scheiding’. In de brief staat weliswaar
dat u mag hertrouwen, maar u wordt niet beschuldigd door uw schoonfamilie zoals u echter wel
beweerde (CGVS, p.5). U legde daarenboven, en zoals eerder reeds werd opgemerkt, tegenstrijdige
verklaringen af betreffende de briefschrijver. Er kan toch verondersteld worden dat u over zulk een
belangrijk element inuw asielrelaas eenduidige verklaringen aflegt. De kopie van de
‘scheidingsaanvraag’ is immers het enige document dat u neerlegt om uw profiel als ‘alleenstaande
vrouw’ te staven. Het is dan ook eigenaardig dat u de ene keer verklaarde dat uw ‘schoonvader’ de
briefschrijver was, terwijl u de andere keer over een ‘Mullah’ gewaagt (Vragenlijst, p.3; gehoorverslag
CGVS, p. 5, 15). Uw verklaringen wijzen dan ook niet in de richting van een geloofwaardig relaas. Een
ander belangrijk element dat aangestipt moet worden is dat de brief vermeldt dat u uit het ‘eerste district
van Behsood’ komt. Aan uw verblijf in Behsood in de laatste jaren wordt, zoals in vorige paragrafen
omstandig gemotiveerd, totaal geen geloof gehecht. Overigens beweerde u in Kabul geboren te zijn en
slechts de laatste jaren in Behsood doorgebracht te hebben (CGVS, p.3). Er is dan ook helemaal geen
aanwijzing dat u van Behsood komt, waardoor er nogmaals geen geloof gehecht kan worden aan de
informatie in de kopie van de brief die uvoorlegde. Ten slotte heeft een dergelijk document enkel
bewijswaarde in het kader van een coherent en geloofwaardig asielrelaas wat in uw geval niet zo blijkt
te zijn. Uit de door ons geraadpleegde informatie blijkt immers dat er veel valse Afghaanse documenten
in omloop zijn (een kopie van de informatie werd toegevoegd aan uw administratief dossier).”

Dit wordt door verzoekster niet weerlegd. De Raad schaart zich achter dit motief. Verzoekster maakt niet
aannemelijk dat zij gescheiden is en/of een alleenstaande vrouw. De Raad stelt ook vast dat verzoekster
volgens haar verklaringen in Afghanistan de bescherming genoot van haar oom aan vaderskant die ook
haar reis naar Belgié betaalde en organiseerde. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij geen contact
zou kunnen opnemen met deze oom en dat zij in geval van terugkeer geen bescherming van deze oom
zou kunnen krijgen. Zij stelt dat zij één maal contact had met haar oom vanuit Belgié, en voor het
overige geen pogingen ondernam om contact te hebben omdat zij geen last wil zijn en niets te vertellen
heeft. Mocht zij een positieve beslissing krijgen dan zou zij contact opnemen (gehoor, p. 6-7).

2.8. Verzoekster legt ter zitting een psychologisch verslag van psycholoog L. N. dd. 20 maart 2012 neer
waarin een diagnose voorkomt van post traumatische stress stoornis omdat zij het slachtoffer was van
een traumatische gebeurtenis waarbij zij door haar echtgenoot geslagen en met de dood bedreigd werd.
De verwerende partij stelt ter zitting dat zij geen bezwaar heeft dat de Raad dit document bij haar
beraad zou betrekken.

Wat het psychologisch verslag betreft meent de Raad dat dit geen sluitend bewijs voor de
omstandigheden waarin de verzoekende partij haar aandoening opliep is. De arts doet vaststelling
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént. Rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen.
Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden kan schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr.
132.261).

De Raad stelt vast dat verzoekster voorheen niet verklaard heeft dat zij met de dood bedreigd en
geslagen werd door haar echtgenoot, maar geslagen werd door haar schoonfamilie (gehoor, p. 6). De
doodsbedreiging zou geuit zijn door een mullah die stelde dat verzoekster gestenigd moest worden
(gehoor, p. 15). Verzoekster vermeldt dat ze door haar schoonouders geslagen werd (gehoor, p. 16).
Toen er een klasgenote op bezoek kwam werd ze aangevallen door de familie, haar neus en tanden
werden gebroken (p. 17). Na de geboorte van haar zoon is haar man verdwenen, bleef zij bij de
schoonfamilie en hebben ze haar geslagen en van alles geprobeerd, maar zij is toch gebleven (gehoor,
p. 18).
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De Raad stelt vast dat de in het psychologisch verslag vermelde traumatische gebeurtenissen geen
steun vindt in het administratief dossier en dat dit verslag geen bewijs is van de aangehaalde feiten.
Weliswaar zou men kunnen stellen dat haar echtgenoot deel uitmaakt van haar schoonfamilie, al is dit
geen verklaring voor het feit dat in het verslag geen melding gemaakt wordt van de herhaalde
mishandeling door de schoonfamilie, maar de doodsbedreiging door haar echtgenoot heeft verzoekster
voorheen niet vermeld.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad, wat die
aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak
te doen over elementen die al in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden
beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair
bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten
worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op
zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het
bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Gelet
op het gezag van gewijsde van dit arrest is de bevoegdheid van de Raad in het kader van huidig beroep
beperkt tot een beoordeling van de nieuwe elementen door verzoeker aangevoerd in het kader van zijn
huidige asielaanvraag en de afweging ervan tegen de juridisch vaststaande motieven uit de vorige
asielaanvraag.

Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag
houden met alle feitelijke elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die
gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op
geheel het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen
verklaringen die in de opeenvolgende asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat het voorgelegde psychologisch verslag een bewijselement is dat
op zekere wijze aantoont dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het
bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.
Derhalve sluit de Raad zich aan bij haar besluit in haar arrest nr. 70 431 van 22 november 2011: “2.6.
Vermits verzoekster niet aantoont dat zij de laatste jaren in Wardak zou hebben verbleven omwille van
de bedreigingen van haar schoonfamilie en zij geen coherente verklaringen aflegt over de redenen
waarom zij voor haar schoonfamilie zou moeten vrezen kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.”

Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.9. De Raad wijst erop dat zij in de zaak van verzoekster in haar arrest nr. 70 431 van 22 november
2011 de bestreden beslissing met betrekking tot verzoekster vernietigde om de volgende redenen:

“2.7. Wat de subsidiaire bescherming betreft dient de Raad vast te stellen dat verzoekster weliswaar
ongeloofwaardige verklaringen heeft afgelegd over haar verblijf in Wardak de laatste jaren doch dat zij
verschillende keren heeft verklaard, en dat ook ter terechtzitting bevestigd, dat zij geboren en getogen is
in Kabul. De waarachtigheid van deze verklaring werd niet onderzocht en de Raad is van oordeel dat
vermits dit gegeven blijkbaar niet wordt betwist, de verwerende partij derhalve de subsidiaire
bescherming diende te onderzoeken rekening houdende met verzoeksters verklaringen dat zij afkomstig
is van Kabul.

Krachtens artikel 39/2, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet kan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen “de bestreden beslissing vernietigen hetzij omdat aan de bestreden
beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, hetzij
omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde
bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.
Vermits het administratief dossier geen informatie bevat betreffende de algemene veiligheidssituatie in
Kabul en de specifieke risico’s voor uit het echt gescheiden vrouwen met kinderen, is de Raad van
oordeel dat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat hij niet kan komen tot een bevestiging of
een hervorming van de bestreden beslissing. Verzoekster verwijst weliswaar naar het Nederlands
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ambtsbericht van augustus 2011 doch deze informatie is niet afdoende om de veiligheidssituatie in
Kabul te beoordelen.”

De Raad stelt vast dat het CGVS de situatie van verzoekster ten aanzien van haar verblijf in Kabul niet
onderzocht heeft ook al valt dit onder het gezag van gewijsde van bovenvermeld arrest van de Raad.
Verzoekster verwijst naar “de beleidsnota van verzoekster” waarin zou worden aangegeven dat de
districten in Kabul in aanmerking komen voor de subsidiaire bescherming. De Raad vindt geen nota van
verzoekster in dit verband in het administratief dossier. Het administratief dossier bevat echter een
“Subject Related Briefing “Afghanistan” “Veiligheidssituatie in Afghanistan en in de stad Kabul”, (update
van 24 augustus 2011). Uit deze informatie leidt de Raad af dat hoewel de situatie in Afghanistan in zijn
algemeenheid en in de stad Kabul in het bijzonder nog steeds als ernstig en zorgelijk moet worden
omschreven er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Afghanistan/Kabul dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter door haar aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet dat de omzetting beoogt van artikel 15, sub c, van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verleende bescherming, zoals nader bepaald in het arrest van 17 februari 2009 van het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, overweging 43 (HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig april tweeduizend en twaalf
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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