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nr. 79 901 van 23 april 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 29 februari 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 januari 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat . D.

ANDRIEN & E. VINOIS en van attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Somalische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Ceel Waq en te behoren tot

de Marehan-clan (< Darod).

Op 11 februari 2010 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingstatus werd door het Commissariaat-generaal genomen op 29 juni 2010. Op 29 juli 2010

diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze beslissing doch de

beslissing van het Commissariaat-generaal werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
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gehandhaafd bij arrest (nr. 50859) van 8 november 2010. U keerde niet naar uw land van herkomst

terug.

Op 24 januari 2011 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit

uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 10 februari 2011) en het Commissariaat-

generaal (dd. 28 april 2011) blijkt dat u de verklaringen die u in het kader van uw eerste asielaanvraag

aflegde gedeeltelijk wenst te wijzigen. Zo verklaarde u tijdens uw tweede asielaanvraag – in

tegenstelling tot uw eerdere verklaringen in het kader van uw eerste asielaanvraag – dat u op 13-jarige

leeftijd, in juni 2005, naar Djibouti verhuisde met uw grootmoeder (p. 5 en 7) naar aanleiding van de

gebeurtenis dat u als 13-jarige jongen in Somalië seksueel werd misbruikt door personen die mogelijks

tot een u onbekende radicale beweging zouden behoren (p. 5 en 7). In september 2009 (p. 7) keerde u

terug naar Ceel Waq in Somalië (p. 6). U legde ter staving van uw tweede asielaanvraag volgende

documenten neer: een Somalisch paspoort (nr. 0952203) op naam van L.A.F. (...) uitgereikt door de

Somalische ambassade te Nairobi (Kenia) op 5 juli 2010, een attest betreffende psychotherapeutische

opvolging van A.F.L. (...) uitgegeven door psycholoog Al. V. (...) (asbl Ulysse) op 1 april 2011 te Ixelles

en een zogenaamde ‘Aangifte van geboorte’ op naam van L.A.F. (...) uitgegeven op 9 mei 2011 te

Brussel door ambassadeur H. E. N. H. H. (...) van de Somalische Republiek in België.

B. Motivering

Er dient er te worden opgemerkt dat uw verklaringen en de nieuwe elementen die u in het kader van uw

tweede asielaanvraag voorlegde onvoldoende blijken te zijn om een “vrees voor vervolging” zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van ernstige schade"

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-

generaal op 29 juni 2010 een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus werd genomen omwille van een ernstig gebrek aan geloofwaardigheid en

intentionele misleiding van de asielinstanties. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad

voor Vreemdelingenbetwisting. Ook het cassatieberoep dat u hiertegen indiende bij de Raad van State

werd verworpen. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw

eerste asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast. Het Commissariaat-generaal kan er zich toe

beperken om in uw geval enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe feiten en elementen te

beoordelen. Aangezien u in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag volhardt in het

vluchtrelaas en de asielmotieven die eerder als niet bewezen werden beschouwd, mag er van u worden

verwacht dat u nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat de uitkomst van uw

eerste asielaanvraag incorrect is en u alsnog in aanmerking komt voor de erkenning van de

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. In casu kom ik tot de

slotsom dat u geen dergelijke elementen naar voren brengt.

Met betrekking tot de nieuwe elementen die u voorlegde om uw tweede asielaanvraag te staven, kunnen

volgende opmerkingen worden gemaakt.

Wat betreft de nieuwe verklaringen die u aflegde in het kader van uw tweede asielaanvraag en waarbij

u verklaarde in 2005, op 13-jarige leeftijd, verkracht te zijn geweest en vervolgens omwille van

deze verkrachting van juni 2005 tot september 2009 in Djibouti verbleef (p. 5 en 7) kan opgemerkt

worden dat u verklaarde dat u, louter omwille van het feit dat u zich schaamde voor het seksueel

misbruik (p. 7) niet eerder wilde toegeven dat u jarenlang in Djibouti verbleven heeft (p. 7). U voegde er

aan toe dat u niet veel over Somalië weet omdat u jarenlang in Djibouti verbleef (p. 6). Er kan echter

opgemerkt worden dat u, ondanks het feit dat u in het kader van uw eerste asielaanvraag van het

Commissariaat-generaal op 29 juni 2009 een ‘weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus’ kreeg omwille van het feit dat uw Somalische nationaliteit werd

betwijfeld gezien uw kennis over Somalië over de hele lijn te wensen overliet (zie

weigeringsbeslissing Commissariaat-generaal dd. 29 juni 2010), naliet op eerdere datum dan in het

kader van uw tweede asielaanvraag uw beweerde verblijf in Djibouti te vermelden. Noch in het door u

ingediende verzoekschrift tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal noch op de zitting bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van uw eerste asielaanvraag maakte u eerder

melding van uw verblijf in Djibouti van juni 2005 tot september 2009. Hier kan nog aan toegevoegd

worden dat u, ook in het kader van uw gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 10 februari

2010) in het kader van uw tweede asielaanvraag geen melding maakte van uw jarenlang verblijf in

Djibouti (zie informatie in administratief dossier). Aldus stelde u pas voor het eerst, meer bepaald tijdens
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uw gehoor voor het Commissariaat-generaal (dd. 28 april 2011) in het kader van uw tweede

asielaanvraag dat u van juni 2005 tot september 2009 in Djibouti verbleef samen met uw grootmoeder

(p. 7). De vaststelling dat er tussen het indienen van uw eerste asielaanvraag (dd. 11 februari 2010) en

uw gehoor voor het Commissariaat-generaal in het kader van uw tweede asielaanvraag (dd. 28 april

2011) een tijdspanne van meer dan een jaar verstreken is zonder dat u eerder melding maakte van uw

verblijf in Djibouti, hoewel u hiervoor meerdere kansen werden gegeven uw verhaal uiteen te zetten

ondermijnt in sterke mate de algehele geloofwaardigheid van uw opgeworpen verklaringen.

Er kan tevens opgemerkt worden dat u, tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal in het

kader van uw tweede asielaanvraag, pas geheel op het einde van het gehoor melding maakte van uw

verblijf in Djibouti (p. 5) naar aanleiding van het feit dat de interviewer van het Commissariaat-generaal u

expliciet de vraag stelde waar de u de Franse taal leerde (p. 5) gezien u verkoos het gehoor in het Frans

te voeren (p. 2). Wat betreft uw vergoelijking voor het moedwillig verbergen van uw verblijf in Djibouti (p.

7) haalde u aan dat u op 13-jarige leeftijd verkracht werd (p. 7) en u uit schaamte (p. 7) niet

wilde prijsgeven dat u omwille van deze reden met uw grootmoeder naar Djibouti verhuisde (p. 7).

Echter, het is bijzonder merkwaardig dat u – ondanks uw schaamte - tijdens uw gehoor voor de

Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van uw tweede asielaanvraag (dd. 10 februari 2011) wel

beweerde dat u op 14-jarige (sic) leeftijd verkracht werd in Somalië doch het blijkbaar niet nodig achtte

te vermelden omwille van deze verkrachting van juni 2005 tot september 2009 in het buitenland, meer

bepaald Djibouti, te hebben verbleven (zie informatie in administratief dossier). In het licht van het feit

dat, zowel door het Commissariaat-generaal als door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het

kader van uw eerste asielaanvraag, steeds geargumenteerd werd dat uw kennis over Somalië te

wensen overlaat en hierdoor uw Somalische nationaliteit betwijfeld wordt (zie informatie in administratief

dossier) is het geheel ongeloofwaardig dat u het indienen van een tweede asielaanvraag (dd. 24 januari

2011) en uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 10 februari 2011) in het kader van uw

tweede asielaanvraag geen melding zou gemaakt hebben van uw verblijf in Djibouti omwille van het feit

dat u zich schaamde omdat u verkracht werd gezien u klaarblijkelijk voor de Dienst Vreemdelingenzaken

in het kader van uw tweede asielaanvraag wel melding maakte van de verkrachting (punt 37) doch

bleef volharden in het verzwijgen van uw jarenlang verblijf in Djibouti.

Wat betreft uw verklaringen dat u in Djibouti zou verbleven hebben van juni 2005 tot september

2010 kan echter opgemerkt worden dat u deze ad hoc-verklaringen schijnbaar louter aflegt om uw

gebrek aan kennis over Somalië te camoufleren en de lacunes in uw verklaringen over uw beweerde

Somalische herkomst op te vullen. Uw talrijke onwetendheden in uw kennis over uw beweerde land van

herkomst, Somalië, kunnen echter niet verklaard worden door uw bewering dat u juni 2005 tot

september 2005 met uw grootmoeder in Djibouti verbleef. Immers, gezien u beweerde steeds samen

mat uw grootmoeder in Djibouti verbleven te hebben (p. 7) alsook in Somalië zou gewoond hebben van

uw geboorte in 1992 tot juni 2005 en vervolgens weer van september 2009 tot 15 december 2009 zou

men toch mogen verwachten dat uw kennis over het clansysteem, de Somalische burgeroorlog en uw

beweerde stad van herkomst, Ceel Waq, op zijn minst uitgebreider zou zijn dan de minimale kennis die

u tijdens uw eerste asielprocedure uiteenzette. Gestructureerde clancontacten bepalen immers het

sociaal en economisch leven in Somalië en de kennis hiervan is onmisbaar voor het dagelijkse leven,

het handelsverkeer en bovendien levensnoodzakelijk tijdens gevechten of conflicten. Daarenboven is

het clansysteem in Somalië determinerend voor de opbouw van de samenleving. De groepsidentificatie

met de clan en de daarmee gepaard gaande loyaliteit vormen de kern van de sociale organisatie. Het

clanisme is een sociaal bindmiddel, evenzeer als het ter zelfde tijd een element van maatschappelijke

repulsie is. “Genealogical lines of descent are taught to children from an early age. The family clan

history is told and retold throughout life” (zie informatie in administratief dossier). Zelfs indien u werkelijk

van juni 2005 tot september 2009 in Djibouti zou hebben verbleven kan gesteld worden dat dit niets

wijzigt aan het voorgaande aangezien er van u toch op zijn minst enige kennis over uw land van

herkomst kan worden verwacht.

De nieuwe elementen in uw verklaringen zijn niet van die aard dat ze de ongeloofwaardigheid van uw

verklaringen aangaande uw Somalische nationaliteit kunnen herstellen. Bijgevolg kan geen geloof

worden gehecht aan de door u ingeroepen asielmotieven.

Er dient te worden opgemerkt dat u evenmin subsidiaire bescherming kan worden toegekend.

U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat u werkelijk de Somalische nationaliteit bezit.

Bijgevolg heeft u dan ook niet aangetoond dat u een “reëel risico op het lijden van ernstige schade" zou

lopen bij terugkeer naar uw land van oorsprong.
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Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt in het kader van uw tweede asielaanvraag

niet van die aard zijn om te besluiten tot een vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft het door u voorgelegde Somalisch paspoort (nr. (…)) op naam van L. A. F. (…) uitgereikt

door de Somalische ambassade te Nairobi (Kenia) op 5 juli 2010 kan opgemerkt worden dat het door u

voorgelegde paspoort uitgereikt werd in uw afwezigheid, meer bepaald op 5 juli 2010, toen u zich reeds

in België bevond. In dit verband verklaarde u dat u dit paspoort in België in uw bezit kreeg via diverse u

bekende en u onbekende tussenpersonen in België en Kenia (gehoorverslag Commissariaat-generaal

dd. 28 april 2011, p. 4-5). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt voorts dat

in Kenia frauduleuze Somalische paspoorten gemakkelijk te verkrijgen zijn “Forged Somali passports

are as easy to buy as bread in the Garissa Lodge market in the Kenyan capital, Nairobi” (zie informatie

in administratief dossier). Deze vaststellingen laten toe te stellen dat aan het door u voorgelegde

Somalisch paspoort geen enkel geloof kan worden gehecht.

Wat betreft het door u voorgelegde document Aangifte van geboorte op naam van L.A.F. (...) uitgegeven

op 9 mei 2011 te Brussel door ambassadeur H. E. N. H. H. (...) van de Somalische Republiek in België

dat u na afloop van uw gehoor voor het Commissariaat-generaal, meer bepaald op 10 mei 2011,

overmaakte aan de diensten van het Commissariaat-generaal, het door u voorgelegde document

Aangifte van geboorte op naam van L.A.F. (...) uitgegeven op 5 september 2011 te Brussel door

ambassadeur H. E. N. H. H. (...) van de Somalische Republiek in België dat u ter zitting neerlegde bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 18 oktober 2011 en het door u voorgelegde document

Nationaliteitsverklaring op naam van L.A.F. (...) uitgegeven op 5 september 2011 te Brussel door

ambassadeur H. E. N. H. H. (...) van de Somalische Republiek in België dat u ter zitting neerlegde bij de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 18 oktober 2011 kan het volgende gezegd worden. Eerst en

vooral dient er te worden opgemerkt dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

blijkt dat Somalië sinds 1991 geen functionele regering meer kent en dat alle archieven en publieke

kantoren vernietigd werden gedurende de burgeroorlog waardoor er geen archieven, kopieën of

originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen worden als referentiemateriaal bij het

opstellen van (identiteits)documenten (zie informatie in administratief dossier). Daarenboven geniet de

Somalische Republiek de twijfelachtige eer op de eerste plaats te stranden in de Corruption Perception

Index (zie informatie in administratief dossier). Uit informatie van de Zwitserse asielinstanties blijkt dat,

om documenten te verkrijgen van de ambassade een persoon de ambassade moet overtuigen van zijn

identiteit - aan de hand van kennis, getuigen, oude documenten, connecties of simpelweg met geld (zie

informatie in administratief dossier). Tot slot kan opgemerkt worden dat het merkwaardig is dat beide

door u voorgelegde documenten Aangifte van geboorte opgesteld werden door ambassadeur H. E. N.

H. H. (...) van de Somalische Republiek in België op respectievelijk 9 mei 2011 en 5 september 2011

doch een van elkaar afwijkende inhoud bevatten. Zo stelt de door u voorgelegde Aangifte van geboorte

uitgegeven op 9 mei 2011 dat uw familienaam A.F. (...) luidt hoewel de door u voorgelegde Aangifte

van geboorte uitgegeven op 5 september 2011 stelt dat uw familienaam A.F. (...) luidt (zie informatie in

administratief dossier). Verder stelt de door u voorgelegde Aangifte van geboorte uitgegeven op 9 mei

2011 dat u geboren werd op 4 maart 1992 hoewel de door u voorgelegde Aangifte van geboorte

uitgegeven op 5 september 2011 stelt dat u geboren werd op 4 april 1992 (zie informatie

in administratief dossier). Deze vastgestelde anomalieën wekken de indruk dat bij het opstellen van

de documenten door de Somalische ambassade eerder afgegaan werd op door u gedicteerde

gegevens dan op informatie waarover de Somalische ambassade en/of Somalische autoriteiten

zouden beschikken. Bovendien prijkt op de door u voorgelegde Aangifte van geboorte uitgegeven op 9

mei 2011 geen persoonlijke pasfoto van u hoewel de door u voorgelegde Aangifte van geboorte

uitgegeven op 5 september 2011 dan weer wel een pasfoto bevat (zie informatie in administratief

dossier). Daarnaast kan opgemerkt worden dat de Somalische ambassade in Brussel totnogtoe niet

bereid bleek op gestelde vragen van de Belgische autoriteiten te antwoorden (zie informatie in

administratief dossier).

Wat betreft het door u voorgelegde beknopte attest betreffende psychotherapeutische opvolging

van A.F.L. (...) uitgegeven door psycholoog Al. V. (die tevens als vertrouwenspersoon aanwezig was

tijdens het gehoor) (asbl Ulysse) op 1 april 2011 te Ixelles kunnen volgende opmerkingen gemaakt

worden. De in het psychologische attest vermeldde observaties blijken niet van die aard te zijn de

hierboven in de beslissing opgesomde motieven te wijzigen. Immers, de bevindingen van de

behandelende psycholoog kunnen zich hoogstens uitspreken over uw letsels en uw psychologische

situatie in België, zonder dat zij uitsluitsel kunnen geven over de oorzaak of identiteit van de daders en

hun motieven, vermits hij geen getuige was en zich in dit verband enkel kan baseren op de door u
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afgelegde verklaringen. Tevens dient geconstateerd te worden dat uit uw eerste en

tweede asielaanvraag blijkt dat u wel degelijk in staat was een coherent en gedetailleerd

vervolgingsrelaas af te leggen. Tot slot kan worden opgemerkt dat uw vertrouwenspersoon en

psycholoog Al. V. (…) tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal op 28 april 2011 verklaarde

“ik zal u tegen eind volgende week een gedetailleerder attest bezorgen” (p. 6) doch dat dit gedetailleerd

psychologisch attest onze diensten tot op heden niet bereikte.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schendig aan van de motiveringsplicht

voortvloeiend uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 57/7bis en ter van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de artikelen 195, 196, 197, 198, 199 en 203 van de

“Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status”, van de artikelen 4,1 en 4,3 van

de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van het beginsel van de

bewijskracht die aan akten dient verleend te worden en de regels die de bewijslast bepalen,

voortvloeiend uit artikel 1315 van het Burgerlijk Wetboek, artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek, van

artikel 27 van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en staatlozen en beroept zich op een manifeste

appreciatiefout.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan. De

Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR

merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het

vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève,

geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).
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Waar verzoeker de schending inroept van artikel 1315 van het Burgerlijk Wetboek, blijkt dat dit artikel

bepaalt: “Hij die de uitvoering van een verbintenis vordert, moet het bestaan daarvan bewijzen.

Omgekeerd moet hij die beweert bevrijd te zijn, het bewijs leveren van de betaling of van het feit dat het

tenietgaan van zijn verbintenis heeft teweeggebracht.” Daar dit artikel enkel betrekking heeft op een

verbintenisrechtelijke context kan het niet nuttig worden ingeroepen in de asielprocedure aangezien er

geen sprake is van een verbintenissencontext tussen de overheid en de asielzoeker.

Ook de aangevoerde schending van artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek, dat bepaalt: “Iedere partij

moet het bewijs leveren van de feiten die zij aanvoert”, is hier niet dienstig daar de rechtspleging voor

het Commissariaat-generaal op eigen regelen gegrond is zodat het Gerechtelijk Wetboek niet het

gemeen recht is dat toepasselijk is.

Betreffende de richtlijn 2004/83/EG werden de door verzoeker aangehaalde artikel 4,3 c) bij artikel 24

van het Koninklijk besluit van 18 augustus 2010 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003

tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen en meer bepaald in artikel 27 van dit besluit omgezet in het Belgisch

recht, waardoor deze niet langer over directe werking beschikken, behoudens de verplichting tot

richtlijnconforme interpretatie. Verzoeker beroept zich op geen dergelijke schending. De schending van

het door verzoeker aangehaalde artikel 4,3 c) van de richtlijn kan derhalve niet dienstig worden

ingeroepen.

Wat deze aangehaalde schending van artikel 4,1 van de richtlijn 2004/83/EG betreft stelt de Raad vast

dat verzoeker dit niet nader bepaalt. Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de

vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en

de middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin

van deze bepaling moet worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS

1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel

geschonden is. Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).



RvV X - Pagina 7

2.2. De bestreden beslissing wijst erop dat deze zaak de beoordeling betreft van een tweede

asielaanvraag waarbij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) reeds een arrest

nr. 50 859 van 8 november 2010 velde. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft

genomen, heeft de Raad, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput. De Raad heeft niet de

bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die al in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen

niet binnen de reglementair bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd

verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt

voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden

zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou

hebben voorgelegen. Gelet op het gezag van gewijsde van dit arrest is de bevoegdheid van de Raad in

het kader van huidig beroep beperkt tot een beoordeling van de nieuwe elementen door verzoeker

aangevoerd in het kader van zijn huidige asielaanvraag en de afweging ervan tegen de juridisch

vaststaande motieven uit de vorige asielaanvraag.

Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag

houden met alle feitelijke elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die

gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op

geheel het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook een vergelijking maken tussen

verklaringen die in de opeenvolgende asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

2.3. Wat de beoordeling van de nationaliteit van verzoeker betreft komt het de commissaris-generaal toe

te beoordelen of uit de verklaringen van de verzoekende partij redelijkerwijs kan worden afgeleid dat de

asielzoeker de nationaliteit of land van herkomst of vroegere gewone verblijfplaats voldoende aantoont.

Bij de beoordeling van de redenen voor de vlucht en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis

van het land van nationaliteit van de verzoekende partij, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn

bevoegdheid in volle rechtsmacht rekening met het aangehouden profiel van de verzoekende partij. Hij

onderzoekt, naast de vraag of deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de

Raad in rechte vermag acht te slaan, of deze correct zijn beoordeeld door de verwerende partij en of hij

op grond daarvan en al naargelang het geval, al dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming

relevante gegevens waarop hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht

in rechte vermag acht te slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in

concreto. In de eerste plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de

verzoekende partij van feitelijke gegevens die behoren tot de onmiddellijke leefomgeving van de

verzoekende partij. Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening worden

gehouden met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde van de

verzoekende partij daarbij uiteraard minder doorslaggevend is en er alleszins niet kan toe leiden dat de

onwetendheid inzake feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het

meest bepalen, buiten beschouwing wordt gelaten (RvV (Algemene Vergadering) nr. 45 395 van 24 juni

2010).

De bestreden beslissing stelt in dit verband: “Wat betreft uw verklaringen dat u in Djibouti zou verbleven

hebben van juni 2005 tot september 2010 kan echter opgemerkt worden dat u deze ad hoc-verklaringen

schijnbaar louter aflegt om uw gebrek aan kennis over Somalië te camoufleren en de lacunes in uw

verklaringen over uw beweerde Somalische herkomst op te vullen. Uw talrijke onwetendheden in uw

kennis over uw beweerde land van herkomst, Somalië, kunnen echter niet verklaard worden door uw

bewering dat u juni 2005 tot september 2005 met uw grootmoeder in Djibouti verbleef. Immers, gezien u

beweerde steeds samen mat uw grootmoeder in Djibouti verbleven te hebben (p. 7) alsook in Somalië

zou gewoond hebben van uw geboorte in 1992 tot juni 2005 en vervolgens weer van september 2009 tot

15 december 2009 zou men toch mogen verwachten dat uw kennis over het clansysteem, de

Somalische burgeroorlog en uw beweerde stad van herkomst, Ceel Waq, op zijn minst uitgebreider zou

zijn dan de minimale kennis die u tijdens uw eerste asielprocedure uiteenzette. Gestructureerde

clancontacten bepalen immers het sociaal en economisch leven in Somalië en de kennis hiervan is

onmisbaar voor het dagelijkse leven, het handelsverkeer en bovendien levensnoodzakelijk tijdens

gevechten of conflicten. Daarenboven is het clansysteem in Somalië determinerend voor de opbouw van

de samenleving. De groepsidentificatie met de clan en de daarmee gepaard gaande loyaliteit vormen de

kern van de sociale organisatie. Het clanisme is een sociaal bindmiddel, evenzeer als het ter zelfde tijd

een element van maatschappelijke repulsie is. “Genealogical lines of descent are taught to children from

an early age. The family clan history is told and retold throughout life” (zie informatie in administratief

dossier). Zelfs indien u werkelijk van juni 2005 tot september 2009 in Djibouti zou hebben verbleven kan

gesteld worden dat dit niets wijzigt aan het voorgaande aangezien er van u toch op zijn minst enige

kennis over uw land van herkomst kan worden verwacht.”
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De Raad stelt vast dat dit steun vindt in het administratief dossier en in de uitvoerige motivering

desbetreffende in de eerste beslissing van de commissaris-generaal van 29 juni 2010 die bevestigd

werd door de Raad bij arrest nr. 50 859 van 8 november 2010. Uit het gehoorverslag van 3 juni 2010

blijkt dat de kennis van verzoeker van de stad Ceel Waq waar hij van afkomstig zou zijn, het

clansysteem in Somalië en de burgeroorlog gering is en onvoldoende om zijn Somalische nationaliteit

aannemelijk te maken.

Verzoeker stelt dat hij wel “enige kennis” heeft over zijn land van herkomst en dat dit bevestigd wordt

door de Raad in zijn arrest van 8 november 2010 waar sprake is van “summiere en algemene kennis”.

Voormeld arrest stelt in dit verband onder meer: “3.3. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker toen

hem gevraagd werd “Hoe ver is de grens van Ceel Waq” expliciet antwoordde “Ik weet niet exact

hoeveel kilometer maar ongeveer 90 of 100 km van de Keniaanse grens ligt Ceel Waq” (gehoorverslag

CGVS, p.9). De bewering in het verzoekschrift van advocaat Hendrickx “dat Ceel Waaq zich dichtbij de

grens bij Kenia bevindt. Hij zal zich verkeerd hebben uitgedrukt toen men hem vroeg naar de afstand tot

de Keniaanse grens” kan dan ook niet overtuigen nu verzoekers verklaringen niet vatbaar zijn voor

uiteenlopende interpretaties. Verzoeker kan zijn afkomst uit de streek evenmin aantonen omdat “hij wel

de namen heeft kunnen opsommen van drie nabijgelegen dorpen. Dit zou niet mogelijk zijn voor iemand

die totaal niet van de streek is” wanneer dergelijke gegevens makkelijk opgezocht en ingestudeerd

kunnen worden en hij eenvoudige en zichtbare kenmerken niet weet zoals dat zijn dorp op de grens met

Kenia ligt. Verzoeker gaat er bovendien aan voorbij dat zijn kennis van de dagelijkse realiteit van zijn

regio flagrant tekortschoot, zodat de uiterst summiere kennis waar hij in het verzoekschrift op wijst,

geenszins aantoont dat verzoeker afkomstig is van Ceel Waq.”

(…)

“3.5. De door de commissaris-generaal correct weergegeven vaagheden en omissies raken de kern van

het relaas en zijn pertinent. Voor het bestaan ervan wordt geen redelijk aanvaardbare verklaring

gegeven. Verzoeker toont geen enkele band aan met Somalië, de summiere en algemene kennis waar

het verzoekschrift op wijst komt ingestudeerd voor. Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt van

Somalië afkomstig te zijn kan het voorgehouden asielrelaas evenmin overtuigen. De Raad dient vast te

stellen na een grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier dat de commissaris-

generaal terecht tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas heeft besloten.”

De Raad heeft de beoordeling van de commissaris-generaal dat de kennis van verzoeker om zijn

Somalische nationaliteit te bewijzen onvoldoende was reeds bevestigd in zijn arrest van 8 november

2010.

Verzoeker stelt dat hij in Somalië verbleef vanaf zijn geboorte tot op zijn 13de en dat zijn jonge leeftijd en

zijn vijfjarige afwezigheid uit Somalië een redelijke verklaring vormen voor zijn gedeeltelijke

onwetendheid en deze niet mag leiden tot de conclusie dat verzoeker niet de Somalische nationaliteit

zou bezitten.

De Raad meent dat de jonge leeftijd van verzoeker en zijn aangehaalde vijfjarige afwezigheid uit

Somalië geen verschoningsgrond zijn voor zijn flagrant gebrek aan kennis met betrekking tot zijn stad

van herkomst en het clansysteem in Somalië. Doorheen zijn verklaringen heeft verzoeker zijn

Somalische nationaliteit en herkomst niet aannemelijk gemaakt. Ook de kritiek van verzoeker op de door

de commissaris-generaal gebruikte onderzoeksmethodes is hiervan geen weerlegging. Uit het

administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal rekening gehouden heeft met de kennis ter

zake in hoofde van de verzoekende partij van feitelijke gegevens die behoren tot de onmiddellijke

leefomgeving van de verzoekende partij.

2.4. Rekening houdend met het gezag van gewijsde van het arrest nr. 50 859 van 8 november 2010

dient de Raad te onderzoeken of er een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere

wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement

waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

2.4.1. De verwerende partij wenst een nieuwe “Subject Related Biefing Somalië Authenticiteit

documenten uitgereikt na 1991” van 15 maart 2012 (met update van 29 maart 2012) neer te leggen.

Verzoeker vraagt dit nieuw element uit de debatten te weren. Verweerder wijst erop dat dit document

slechts een aanvulling is van de vorige “Subject Related Biefing Somalië Authenticiteit documenten

uitgereikt na 1991” van 15 maart 2012.

Krachtens artikel 39/76, §1, 3e lid, 3°, van de vreemdelingenwet kan de Raad de nieuwe gegevens dat

hem ter kennis gebracht wordt door de partijen slechts onderzoeken indien de partij aannemelijk maakt

dat zij deze gegevens niet eerder in de procedure kon meedelen. Verweerder heeft dit niet aannemelijk

gemaakt daar het voorgelegde document dateert van 29 maart 2012 en de verwerende partij derhalve
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ruim de tijd had dit document van 42 pagina’s over te maken aan de Raad zodat de Raad tijdig kennis

zou kunnen geven aan verzoeker. Het nieuw gegeven wordt derhalve niet in aanmerking genomen en

de neergelegde SRB wordt uit de debatten geweerd.

2.4.2. Wat het Somalisch paspoort betreft stelt de bestreden beslissing: “Wat betreft het door u

voorgelegde Somalisch paspoort (nr. 0952203) op naam van L.A.F. (...) uitgereikt door de Somalische

ambassade te Nairobi (Kenia) op 5 juli 2010 kan opgemerkt worden dat het door u voorgelegde

paspoort uitgereikt werd in uw afwezigheid, meer bepaald op 5 juli 2010, toen u zich reeds in België

bevond. In dit verband verklaarde u dat u dit paspoort in België in uw bezit kreeg via diverse u bekende

en u onbekende tussenpersonen in België en Kenia (gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 28 april

2011, p. 4-5). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt voorts dat in Kenia

frauduleuze Somalische paspoorten gemakkelijk te verkrijgen zijn “Forged Somali passports are as easy

to buy as bread in the Garissa Lodge market in the Kenyan capital, Nairobi” (zie informatie in

administratief dossier). Deze vaststellingen laten toe te stellen dat aan het door u voorgelegde

Somalisch paspoort geen enkel geloof kan worden gehecht.”

Verzoeker betwist bovenvermelde informatie van de commissaris-generaal niet, maar stelt dat de

motivering vaag is en niet aangetoond wordt dat het een vals document betreft en verwijst naar twee

arresten van de Raad van State waarin gesteld wordt dat bewijswaarde gehecht moet worden aan een

document dat officiële vermeldingen bevat dat het document een uiterlijk van authenticiteit verleend.

De Raad meent dat bovenvermelde motivering geenszins vaag is. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoeker dit paspoort bekwam via een derde en enkel zijn gegevens zoals zijn geboortedatum aan die

derde persoon gaf (gehoor 28 april 2011, p. 5).

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de vermelde arresten van de Raad van State vergelijkbare zaken

betreft. Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst

de Raad erop dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om de

bewijswaarde van een stuk te ontkennen dient dit document niet van valsheid beticht en beoordeeld te

worden conform artikel 23 van het rechtsplegingsbesluit van de Raad. De Raad schaart zich achter dit

motief.

De bestreden beslissing wijst ook op het volgende: “… dient er te worden opgemerkt dat uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat Somalië sinds 1991 geen functionele regering

meer kent en dat alle archieven en publieke kantoren vernietigd werden gedurende de burgeroorlog

waardoor er geen archieven, kopieën of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen

worden als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten (zie informatie in

administratief dossier).”

Dit vindt steun in het rechtsplegingsdossier, meer bepaald de Subject Related Biefing (Besluit, p. 16),

waar ook gesteld wordt dat Somalische identiteitsdocumenten, uitgegeven na 1991, niet worden erkend

door de internationale gemeenschap, op enkele uitzonderingen na, omwille van de vernietiging van de

bronnen die het mogelijk zouden maken om de identiteit van de aanvrager via officiële bronnen te

verifiëren. Het paspoort dat via een derde op basis van de naam en geboortedatum van verzoeker

afgeleverd werd, biedt dan ook geen enkele waarborg wat de vastgestelde identiteit en nationaliteit van

verzoeker betreft en heeft derhalve in dit verband dan ook geen bewijswaarde.

2.4.3. Aangaande de authenticiteit en betrouwbaarheid van de neergelegde documenten afgeleverd

door de Somalische ambassade in Brussel merkt verzoeker op dat indien verzoeker een nieuwe

geboorteaangifte in zijn dossier bijbrengt dit gebeurde om de twee kleine foutjes te laten corrigeren die

in de eerdere aangifte te vinden waren.

Verweerder antwoordt dat dit geen afbreuk doet aan de opmerking dat de vastgestelde anomalieën de

indruk wekken dat bij het opstellen van de documenten door de Somalische ambassade eerder

afgegaan werd op door verzoeker gedicteerde gegevens dan op informatie waarover de Somalische

ambassade en/of Somalische autoriteiten zouden beschikken. Deze vaststelling wordt door de huidige

opmerking bovendien nog bekrachtigd.

In zijn arrest nr. 69 102 van 25 oktober 2011 stelde de Raad: “Ter terechtzitting verklaart verzoeker dat

het geboorteattest dat uitgaat van de Somalische ambassade in Brussel hem werd uitgereikt op basis

van zijn “paspoort en verklaringen” terwijl het paspoort dateert van juli 2011 en het eerste geboorteattest

van 9 mei 2011. Voorts legt verzoeker ter terechtzitting een tweede geboorteattest neer en een

nationaliteitsattest, beiden uitgereikt op 5 september 2011 te Brussel door ambassadeur H. E. N. H. H.

van de Somalische Republiek in België. Aangezien verzoeker het bestaan van een burgeroorlog niet



RvV X - Pagina 10

betwist, kan het niet volstaan louter administratieve stukken neer te leggen zonder deze nauwgezet toe

te lichten.”

De Raad stelt vast dat het administratief dossier de “Subject Related Biefing Somalië Authenticiteit

documenten uitgereikt na 1991” van 15 maart 2012 niet bevat. In bijlage van zijn verzoekschrift heeft

verzoeker de bladzijden 15, 16 en 31, 32 van deze SRB gevoegd en dit maakt dan ook deel uit van het

rechtsplegingsdossier.

Verzoeker stelt dat de documenten afgeleverd door de Somalische ambassade in Brussel uitgereikt

werden op basis van zijn “paspoort en verklaringen”. Wat het paspoort van verzoeker betreft afgeleverd

in Kenya wees de Raad er al op dat dit geen bewijswaarde heeft. Verzoeker bepaalt niet nader op basis

van welke verklaringen de overige documenten afgeleverd werden door de Somalische ambassade in

Brussel. De Raad wijst er echter op dat de Raad reeds tot de vaststelling kwam dat verzoeker zijn

Somalische nationaliteit en herkomst geenszins met zijn verklaringen voor de Belgische asielinstanties

aannemelijk gemaakt heeft.

Verzoeker stelt dat de buitenlanders uit Zwitserland en Nederland geen persoonlijke ervaring hebben

met de manier van werken van de Somalische ambassade in Brussel. Geen van de specialisten stelt dat

de voorgelegde documenten vals zouden zijn. Derhalve kunnen de documenten opgesteld door de

ambassadeur van de Somalische ambassade te Brussel niet meer betwist worden en zijn ze authentiek.

De bestreden beslissing wijst op het volgende: “… dient er te worden opgemerkt dat uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat Somalië sinds 1991 geen functionele regering

meer kent en dat alle archieven en publieke kantoren vernietigd werden gedurende de burgeroorlog

waardoor er geen archieven, kopieën of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen

worden als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten (zie informatie in

administratief dossier).”

Verzoeker benadrukt dat er burgeroorlog is in Somalië en betwist de bovenvermelde informatie, die

steun vindt in het rechtsplegingsdossier, meer bepaald de Subject Related Biefing (Besluit, p. 16), waar

ook gesteld wordt dat Somalische identiteitsdocumenten, uitgegeven na 1991, niet worden erkend door

de internationale gemeenschap, op enkele uitzonderingen na, omwille van de vernietiging van de

bronnen die het mogelijk zouden maken om de identiteit van de aanvrager via officiële bronnen te

verifiëren. Ook de Somalische ambassade in Brussel kampt met dit probleem. De afgeleverde

documenten zijn authentieke documenten wat de vormvereisten betreft.

De commissaris-generaal heeft derhalve de authenticiteit en betrouwbaarheid van de voorgelegde

documenten onderzocht.

De Raad meent dat deze documenten geen enkele waarborg bieden wat de vastgestelde identiteit en

nationaliteit van verzoeker betreft, daar zij volgens verzoeker louter op basis van zijn verklaringen en

een niet bewijskrachtig paspoort opgesteld werden.

De door verzoeker geciteerde mail Van G.V. (Bijlage 6, p. 31 van het SRB in bijlage van het

verzoekschrift) stelt inderdaad dat de ambassade in België officieel geaccrediteerd is en de officiële

Somalische regering vertegenwoordigt. De mail vervolgt dat er reeds twee LP (laissez passer)

verkregen werden van de ambassade en dat deze documenten geloofwaardig lijken. De ambassade

mag ook paspoorten afgeven aan personen met recht op verblijf. De mail vervolgt: “Ik ga mij niet

uitspreken over andere docs.”

Deze mail bevat dan noch een algemene noch een specifieke beoordeling van de authenticiteit en

betrouwbaarheid van de door verzoeker voorgelegde aangifte van geboorte en nationaliteitsverklaring.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad

erop dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om de bewijswaarde van

een stuk te ontkennen dient dit documenten niet van valsheid beticht en beoordeeld te worden conform

artikel 23 van het rechtsplegingsbesluit van de Raad.

Verzoeker voert aan dat nergens uit het administratief dossier blijkt dat de Somalische ambassade

geraadpleegd werd en er blijkbaar geen contact opgenomen werd met een aantal vermelde personen.

Het verwijt dat de commissaris-generaal geen onderzoeksdaden heeft verricht is niet dienstig. Geen

enkele bepaling of beginsel verplicht immers de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste

instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en
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de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS, nr. 164.792 van 16 november

2006). Bovendien blijkt uit het administratief dat de commissaris-generaal zich wel degelijk geïnformeerd

heeft over de bewijswaarde van Somalische documenten.

De Raad meent dat de voorgelegde documenten geen bewijselementen zijn die van aard zijn om op

zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het

bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De

Raad meent dat verzoeker zijn Somalische nationaliteit en herkomst niet aannemelijk maakt.

2.5. Aangaande het mondelinge advies (versterkt door een beknopt medisch attest) van een expert stelt

verzoeker dat er geen rekening mee gehouden werd in de bestreden beslissing. Hij wijst erop dat de

vertrouwenspersoon die aanwezig was in zijn hoedanigheid van psycholoog van de VZW Ulysse,

gespecialiseerd is in asielzaken en dat zijn advies het resultaat is van een serieuze opvolging die heeft

kunnen leiden tot een diagnostiek. Verzoeker vermeldt in zijn verzoekschrift een gedetailleerd

psychologisch verslag, maar de Raad stelt vast dat de mogelijkheid van een dergelijk verslag weliswaar

vermeldt wordt in het beknopt getuigschrift van 1 april 2011, maar dat geen dergelijk verslag neergelegd

werd zoals ook gesteld in de bestreden beslissing. De twee bijkomende psychologische attesten

vermeld in het verzoekschrift zijn niet terug te vinden in het rechtsplegingsdossier en ook niet vermeld

als bijlage bij het verzoekschrift.

In tegenstelling tot wat verzoeker stelt heeft de commissaris-generaal wel rekening gehouden met het

mondelinge advies en beknopt medisch attest van 1 april 2011 bij de beoordeling van zijn asielaanvraag

zoals blijkt uit de bestreden beslissing: “Wat betreft het door u voorgelegde beknopte attest betreffende

psychotherapeutische opvolging van A.F.L. (...) uitgegeven door psycholoog Al. V. (...) (die tevens

als vertrouwenspersoon aanwezig was tijdens het gehoor) (asbl Ulysse) op 1 april 2011 te Ixelles

kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden. De in het psychologische attest vermeldde observaties

blijken niet van die aard te zijn de hierboven in de beslissing opgesomde motieven te wijzigen. Immers,

de bevindingen van de behandelende psycholoog kunnen zich hoogstens uitspreken over uw letsels en

uw psychologische situatie in België, zonder dat zij uitsluitsel kunnen geven over de oorzaak of identiteit

van de daders en hun motieven, vermits hij geen getuige was en zich in dit verband enkel kan baseren

op de door u afgelegde verklaringen. Tevens dient geconstateerd te worden dat uit uw eerste en

tweede asielaanvraag blijkt dat u wel degelijk in staat was een coherent en gedetailleerd

vervolgingsrelaas af te leggen.”

Artikel 27 van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en staatlozen is niet geschonden.

De Raad schaart zich achter dit motief en wijst erop dat een dergelijk psychologisch attest geen sluitend

bewijs is voor de omstandigheden waarin de verzoekende partij haar aandoening opliep. De arts doet

vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt. Rekening houdend

met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

aandoeningen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen (RvS 10

juni 2004, nr. 132.261).

Bij gebrek aan bewijs van de Somalische nationaliteit en herkomst van verzoeker is ook het

psychologisch verslag geen bewijs van de aangehaalde feiten, die in de stad Ceel Waq (Somalië) plaats

gehad zouden hebben en gepleegd zouden zijn door personen die lid waren van de Somalische

overheid en samenwerkten met de dirigent van de provincie van verzoeker (gehoor, 28 april 2011, p. 7).

De Raad meent dat de voorgelegde attesten en het advies geen bewijselementen zijn die van aard zijn

om op zekere wijze aan te tonen dat de eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het

bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

Wat de door verzoeker geciteerde arresten betreft wijst de Raad erop dat daargelaten de vraag of het

vergelijkbare zaken betreft, zij een administratief rechtscollege is waarvan de uitspraken geen

precedentswaarde hebben (RvS 28 maart 2006, nr. 156.942). Verzoeker kan de schending van de

arresten van de Raad niet dienstig aanvoeren.

Verzoeker citeert in zijn verzoekschrift een aantal uittreksels uit algemene mensenrechtenrapporten. De

loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het land

van herkomst bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in zijne
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hoofde een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier bij

gebrek aan bewijs van zijn Somalische nationaliteit en herkomst in gebreke.

Artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet is niet geschonden daar verzoeker zijn Somalische nationaliteit

en herkomst en asielrelaas niet aannemelijk gemaakt heeft.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig april tweeduizend en twaalf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


